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‘Con la muerte de Michel Foucault parece inminente el fin de otra era de la

(llosoffa francesa. Jean-Paul Sartre murié mucho después de que decreciera
ln era existencialista, y la fase de su trabajo filoséfico ya habia sido-absorbida.

Sin embarg g0, la muerte de Michel Foucault, como la de Jacques Lacan, llega -

enam punto en que el debate no ha establecido la viabilidad de su visién ola
importancia del periodo pos-estructuralista. La vida de Foucaull como la de

Merleau-Ponty, termind plematuramcnfe antes de que se completara una
formulacién sistematica de su concepciénde lafilosofiay también demasiado
ripido para ver claramente cudl serfa la influencia de su pensamiento... Hay
muchas nuevas fuentes secundarias [sobre Foucault]... Ninguna de ellas

‘sobrepasa el libro de Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, Mic hel Foucault: Mds
alld del estructuralismo v la hermenéutica... La edicién americana del libro
contiene “Sobre la Genealogfa de la Etica” de Foucault, una ldcida entrevista
que es ahora la mejor fuente para observar cémo construyé su pr oyecto total
sobre 1a historia de la sexualidad™ J!

, Dd\*ld Hoy, }'hfe erdon Review r)f Books.
Al preparar esta edicién, Dreyfus y Rabinow no so6lo agregaron la cnhewstd
¢on Foucault—"Sobre la Genealogia tica: Una visién de conjunto de un
lrabajo ‘en procesq '~ sino tambi evo capitulo sobre ¢l libro que
Foucault estaba trabajando en es Fnto: dos nuevos volimenes de Ia

Mistoria de la sexualidad y un tercer libro, Le souci de soi, que estaba
dullcatlml analizar la gran atencién prestada por el mundo antiguo al cuidado
d¢ uno misimo. El propio Foucault escribié en ese momento que este libro

“presenta un andlisis muy claro e inteligente del trabajo que he intentado
hacer. Resolviendo muchos malos entendidos, ofrece una perpsectiva aguda

y sintética... Mis alld de su meta particular, creo que este trabajo abre nuevos -

horiZontes para las relaciones entre el pensamiento europeo 'y ebamericano.”

Hubert L. Dreyfuses profesor de filosoffa de la Universidad de'California, Berkeley, v autor
de What Computers Cant'Do. A Critigue of Ariificial Reason. PaulRabinow es profesor de
untropologia en la Universidad de California, Berkeley, y autor de Svmbolic Domination,
Ciltwral Form and Historical Change in Morocco y de Reflections on the Fieldwork.
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PREFACIO

[Mate libro nacié de un desacuerdo entre amigos. Cuando asistia a un
seminario dictado por Hubert Dreyfus y John Searle dedicado, entre
olros temas, a Michel Foucault, Paul Rabinow objetd la caracterizacién de
'oucault como un tipico “estructuralista”. Este intercambio provocé una
discusién que dejé el propésito de un articulo en conjunto. A medida que
In discusién continuaba a lo largo del verano, se hizo evidente que el
“artfeulo” seria un pequefio libro. Se trata ahora de un libro mediano y
podria haber sido mas largo.

[il libro se llamaba, primeramente, Michel Foucault: From Sructura-
lism to Hermeneutics (Michel Fouecault: Del estructuralismo a la herme-
néutica). Pensabamos que Foucault habiasido algo asi como un estructu-
ralista en Las palabras y las cosas y La arqueologia del saber, pero que
habia cambiado a una posicién interpretativa en sus tltimas obras sobre
lns prisiones y la sexualidad. Un grupo de especialistas literarios y de
[il6sofos a quienes impusimos de nuestras ideas nos aseguraba con gran
conviceién y sin argumentos que Foucault jamés habia sido estructura-
lista y que detestaba la interpretacion.

[}l segundo titulo de nuestro libro fue Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutics (Michel Foucault: mds alld del estruc-
turalismo y la hermenéutica). En esta etapa argumentdbamos que,
aunque —es-trictamente hablando— Foucault no habia sido un estructu-
ralista, pensaba que el estructuralismo erala posicién mas avanzada en
las ciencias humanas. Sin embargo, Foucault no formaba parte del
campo de las ciencias humanas, sino que analizaba el discurso como un
terreno auténomo, desde el exterior. En esta ocasion nos encontridbamos
en el camino correcto. Foucault nos dijo que el verdaderosubtitulo de Las
palabras y las cosas era Una arqueologia del estructuralismo. Ahora,
nuestro argumento era que, aunque su lenguaje y su perspectiva estaban
fuertemente influidos por la moda del estructuralismo en Francia,
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Foucault jam&s postulé una teoria universal del discurso, sino que mas
bien procuré describir las formas histéricas que asumieron las practicas
discursivas. Comentamos esta versién con Foucault ¥ se mostro de
acuerdo con que jamas habia sido un estructuralista, sino que quiza no
habia resistido los seductores avances del vocabulario estructuralista
tanto como podria haberlo hecho.

Por supuesto, esto era algo mas que una mera cuestién de vocabulario.
Foucault nonegé de ninguna manera que a mediados de los afios setenta
su obra se desvid de su interés en las practicas que formaban parte tanto
de las instituciones como de los discursos, hacia un énfasis casi exclusivo
en las practicas lingiiisticas. Y los limites de este abordaje conducen, por
su propia légica y en contra del mejor juicio de Foucault, a un relato
objetivo de la manera regulada en que el discurso se organiza no
solamente a s{ mismo, sino también las practicas ¥ las instituciones
sociales, y a descuidar la forma en que las practicas discursivas se ven
afectadas en si mismas por las practicas sociales en que ellas y el
investigador se encuentran involucrados. Esto es lo que denominamos la
ilusion del discurso auténomo. Nuestra tesis es que esta teoria de las
practicas discursivas es insostenible, y que en sus obras mas tardias
Foucault ha hecho del vocabulario estructuralista que engendrara esta
ilusién del discurso auténomo el objeto del analisis eritico.

Una segunda tesis es que, en la misma medida en que Foucault no fue
jamds un estructuralista y sin embargo se vio tentado por el estructura-
lismo, del mismo modo estuvo méas alla de la hermenéutica perosemostré
sensible a sus atracciones. Todavia estdbamos en buen camino. Ocurre
que estaba planeando escribir una «arqueologia de la hermenéutica», el
otro polo delas ciencias humanas. Algunos fragmentos de su proyecto son
evidentes en ciertos escritos suyos sobre Nietzsche de este periodo.
Foucault nunca se vio tentado por la busqueda de un significado profun-
do, pero esta claro que estuvo influido tanto por lalectura interpretativa
de Nietzsche de quelahistoria del pensamiento occidental nada aportaba
paraunainterpretacion mas profunda de si misma, como porlasideasde
que, sin embargo, locura, muerte y sexo subyacen en el discursoy resisten
la apropiacion lingiiistica.

Sostenemos aqui que las obras de Foucault durante los afios setenta
han consistido en un esfuerzo sostenido y ampliamente exitoso de
desarrollar un nuevo método. Este nuevo método combina un tipo
de andlisis arqueolégico que mantiene un efecto de distanciamiento del
estructuralismo y una dimensién interpretativa que desarrolla la visién
hermenéutica segiin la cual el investigador est4 siempre situado y debe
comprender el significado de sus précticas culturales desde el interior.
Empleando este método, Foucault es capaz de explicar la logicadelo que
el estructuralismo proclama como ciencia objetiva,ytambién la aparente
validez de la réplica hermenéutica de que las ciencias humanas sélo
pueden proceder legitimamente a través de la comprension de los mas
profundos significados del sujeto y de su tradicién. Usando su nuevo
método, que podemos llamar andlisis interpretativo, Foucault es capaz de
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moskrar como en nuestra propia cultura los seres humanos han llegado
n convertirse en el tipo de objetos y sujetos que el estructuralismo y In
hormoencéutica descubren y analizan.

Clon toda claridad, la cuestion del poder es central en el diagnostico do
I'ouenult sobre nuestra situacién actual. Sin embargo, como exponemos
on ol texto, no es una de las dreas que haya desarrollado de modo mis
completo. Fn discusiones con el propio Foueault, él mimnn 5¢ Mostro do
acuerdo en que su concepto de poder continud siendo elusivo, pero
importante. Generosamente, estuvo de acuerdo en tratar de !I‘(‘Illt‘thill‘
este agpecto, al ofrecer un texto inédito sobre el poder para incluir en este
libro, por lo cual le estamog en extremo agradecidos.™

Nos gustaria agradecer a muchas personas, particularmente ;nlquc‘l
(que nos concedieron entrevistas en Berkeley, v que nos proporcionaron
generosa atencion y sugerencias, _

Hubert Dreyfus desearia agradecer, especialmente, a David Hoy,
ltichard Rorty, Hans Sluga y, ante todo, a Jane Rubin por su ayuda.

Paul Rabinow desearia agradecer especialmente a Gwen Wright, Lew
I'reidland, Martin Jay v Michael Meranze por la suya,

Lasegunda edicién ha mejorado gracias a la habilidad como trac lu ctor
de Robert Harvey y a las sugerencias editoriales de David Dobrin
Ademas de a todos ellos, querriamos agradecer una vez mas a Michel
Foucault por las interminables horas de conversacién estimulante y de
pacientes y puntuales revisiones.

a8

# Michel Foucault (1926-1984) colabord personalmente con los autores pocos afins antes
de su muerte. La primera edicién de este libro es de 1982, (N. del T.)



LISTA DE ABREVIATURAS

IEn nuestro estudio usaremos las ediciones publicadas y traducidas al
inglés de las obras de Foucault, corregidas en cada ocasién en que
pensamos que era necesario para preservar el sentido. Aunque las
traducciones son, por lo general, de una calidad excepcionalmente alta
dadas las dificultades del texto original, hemos hallado varios lugares en
que las traducciones han invertido el sentido que, obviamente, demanda
el contexto.

Usaremos las siguientes abreviaturas paralos textos y entrevistas que
citamos:

AS  La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 1991. [The Archae-
logy of Knowledge, traduccién de A. M. Sheridan Smith. Nueva York:
Harper Colophon, 1972 ]

BW M. Heidegger, Basic Writtings [Escritos bdsicos], Nueva York:
Harper and Row, 1977. :

CE “Réponse au cercle d’epistemologie” [“Respuesta al circulo de
epistemologia”], Cahiers pour Uanalyse, n® 9 (1968).

CF  “The Confession of the Ilesh” [“La confesiéon de la carne”],
reimpreso en Colin Gordon (ed.), Power / Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings by Michel Foucault, 1972-1977. Nueva York: Pan-
theon Books, 1980.

DL  “The Discourse on Language” [“El orden del discurso”], en la
edicién estadounidense de La arqueologia del saber.

EP “The Eye of Power” [“El ojo del poder”] publicado como prefacio
(“L’Oeil du Pouvoir”) a Jeremy Bentham, Le Panoptique (Paris: Belfond,
1977); reimpreso en Gordon (ed.), Power/Knowledge.

GM Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals [La genealogia de
la moral], traduccion de F. Golffing, Garden City, Nueva York: Double-
day/Anchor Books, 1956.
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L Historia de la locura en la Epoca Cldsica, México, Fondo de
Cultura Kconémica, 1979. [Madness and Civilization: A History of Insa-
nity in the Age of the Reason, Traduccion de R. Howard. Nueva York:
Vintage/Random House, 1973].

HS  Historia de la sexualidad, Madrid, Siglo XXI. [The History of

Sexuwality, volumen I: Introduceisn, traduccién de Robert Hurley, New
York: Vintage/Random House, 1980.]

ILI" “Entrevista con Lucette Finas” (“Interview with Lucette Finas”).
lin M. Morris y P. Patton (eds.), Michel Foucault: Power, Truth, Strategy.
Sidney: Feral Publications, 1979.

[P L'lmpossible Prison: Recherches sur le systéeme pénitentiare au
XX stecle réunies par Michelle Perrot (La imposible prision: Investigacio-
nes sobre el sistema penitenciario en el siglo xix reunidas por Michelle
Perrot), Paris: Editions du Seuil, 1980.

NC  El nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la percepcion
médica, México, Siglo XXI, 1966. [Birth of the Clinic: An Archaeology of
Medical Perception, traduccion de A. M. Sheridan Smith. Nueva York:
Vintage/Random House, 1975.]

NFM “Nietzsche, Freud, Marx”. En: Nietzsche, Paris, Cahier de Ro-
yaumont, 1967,

NGH “Nietzsche, Genealogia, Historia” (“Nietzsche, Genealogy, His-
tory”) (1971). En D. F. Bouchard (ed.), Michel Foucault: Language,
Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews. Nueva York:
Cornell University Press, 1977.

PC Las palabras y las cosas: Una arqueologta de las ciencias humanas,
México, Siglo XX, 1974. [The Order of Things: An Archaeology of the
Human Sciences, Nueva York: Vintage/Ramdon House, 1973.]

SL  Conferencias pronunciadas en la Universidad de Stanford, Palo
Alto, California, octubre de 1979, .

Telos, “Power and Sex: An interview” (“Poder y sexo: una entrevista”)
Telos 32 (1977).

TP  “Truth and Power” (“Verdad y poder”). Traduccién de una entre-
vista con Alejandro Fontana y Pasquale Pasquino que aparecié en
Microfisica del Potere, reimpreso en Gordon (ed.), Power and Knowledge.

VO Vigilary castigar: El nacimiento de la prision, México, Siglo XXI,
1992, [Discipline and Punish. The Birth of the Prison, traduccién de Alan
Sheridan. Nueva York: Vintage/Random House, 1979.].

INTRODUCCION

[iste es un libro acerca de cémo estudiar a los seres humanos ¥ qué
aprender de este estudio. Nuestra tesis es que los intentos modernos mas
influyentes para lograr esta forma de comprensién ~fenomenologia,
estructuralismo y hermendéutica— no han estado a la altura de sus
autoproclamadas expectativas. Michel Foucault ofrece, en nuestra opi-
nion, elementos de una alternativa de comprensién coherente v poderosa.
Sus trabajos, creemos, representan el esfuerzo contempordaneo mas
importante tanto para desarrollar un método para el estudio de los seres
humanos como para realizar un diagndstico de la situacién presente de
nuestra sociedad. En esta obra discutimos cronelégicamente los escritos
de Foucault para mostrar de qué manera ha procurado refinar sus
herramientas de andlisis y afilar su critica comprension de la sociedad
moderna y sus descontentos. También tratamos de situar a Foucault
anlre otros pensadores con quienes sus enfoques tienen temas en comun.

Poucault ha demostrado ampliamente que las biografias oficiales y las
opiniones aceptadas por los intelectuales més destacados no conducen a
ninguna verdad transparente. Mas alld de los dossiers y de la refinada
autoconciencia de una época se encuentran las practicas histéricas
organizadas que hacen posible, otorgan significado y sitian en un campo
politico a esos monumentos del discurso oficial. _

Los datos contenidos en esos documentos oficiales son, sin embargo,
relevantes y esenciales. Quizas, el modo méds irénico y eficiente (si no el
mejor) de dar comienzo a un libro de Michel Foucault sea, simplemente,
ruproducir el dossier biografico que se inserta al final de las traducciones
inglesas de sus obras. En una de las mas recientes se lee lo siguiente:

Michel oucault nacié en Poitiers, Francia, en 1926, Se desempeiié como
profesor en diversas universidades del mundo y como director del Instituto
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I'rancés de Hamburgo y del Instituto de Filosofia en la Facultad de Letras
en la Universidad de Clermont Ferrand. Eseribié frecuentemente para
publicaciones y revistas francesas, y ocupé una cdtedra [Historia y Siste-
mas de Pensamiento] en la mas prestigiosa de las instituciones francesas,
Le College de France.

Ademads de su clédsica tesis, Historia de la locura en la época cldsica, M.
Foucault es el autor de Ef nacimiento de la clinica, Las palabras y las
cosas, La arqueologia del saber y Yo, Pierre Riviére. Su ultimo libro,
Vigilar y castigar: el nacimiento de la prisién, fue publicado por Pantheon
on 1978,

Laresena fue publicada en la contratapa de la traduccién inglesa de la
Historia de la Sexualidad. Podria agregarse que Foucault también
publico un ensayo introductorio sobre el psicoanalista heideggeriano
Ludwig Binswanger, un libro sobre el escritor surrealista Raymond
Rougsel y un pequefio texto sobre enfermedad mental y psicologia.

81 se pnsa de esta resefia a la recepcion oficial destinada a la alta
intelligentsia, en un nimero de The New York Review of Books (26 de
enero de 1978) en una resefia de Clifford Geertz, profesor de Ciencias
nociales del Institute for Advanced Study de Princeton, leemos;

Michel Foucault irrumpié dentro de la escena intelectual a comienzos de
los ahos sesenta con su Histoire de la Folie, una historia no convencional
pero todavia razonablemente reconacible de la experiencia occidental de la
locura. Se ha convertido, en los afios recientes, en una especie de objeto
imposible: un historiador no-histérico, un cientifico de las humanidades
antihumanista, y un estructuralista contra-estructuralista. Si agregamos
2 esto su seco, chocante estilo, que se muestra al mismo tiempo imperioso
y dubitativo, ¥y un método que combina amplios resimenes y excéntricos
detalles, la similitud de su obra con un dibujo de Escher —escaleras que
suben aunnivel mas abajo de si, puertas abiertas hacia fuera que conducen
otra vez al interior— es completa.

“No preguntes quién soy ¥ no me pidas que siga siendo el mismo” escribig,

en la introduccién de una de sus obras mds puramente metodolégicas, La
argueologia del saber, ella misma una coleccién de negaciones de posicio-
nes que no sostiene sino que considera que pueden ser denunciadas como
«mimicas y tropiezos» de la vida intelectual. “Dejemos a nuestros policias
¥y a nuestros burdcratas vigilar que nuestros papeles estén en orden”,
afirma. “Al menos, que nos ahorren su moralidad cuando escribimos.” Se
trate de quien se trate, o sea lo que fuere, él es lo que todo intelectual
francés parece que necegita ser en estos dias: elusivo,

Pero (y en esto se diferencia en gran medida de lo que ha estado sucediendo
en Paris desde que comenzd el estructuralismo) la dificultad de su obra
surge no sélo de su perspectiva personal y del deseo de fundar un culto
intelectual para que solamente el iniciado pueda sumarse, sino de una
poderosa y genuina originalidad de pensamiento. Como pretende nada
menos que una Gran Instauracién para las ciencias humanas, no sorpren-
de que en mds de una ocasidén resulte oscuro, o que cuando trate de aclarar
no haga otra cosa que desconcertar.
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I5] dossier presenta los hechos esenciales, la resefia critica los sitia
para nosotros. Ahora, podemos volvernos hacia los libros de Foucault.

Clentramos nuestro relato sobre los problemas con los que Michel
I'oucault se ha enfrentado con sus trabajos. Nuestro libro no es una
iografia, una psicohistoria, una historia intelectual o un digesto del
pensamiento de Foucault, aunque algunos de estos dos iltimos elemen-
tos, por supuesto, estén presentes. Esta es una lectura de su obra en
relacion con cierto grupo de problemas, esto es, una interpretacion.
ITemos tomado de Foucault lo que resulta de ayuda para enfocar y tratar
ostos problemas. Desde el momento en que estamos empleando los libros
de Foucault para ayudarnos, no estamos reclamando una comprensibili-
dad parala amplitud de las cuestiones que, en varias ocasiones, han sido
objeto de los estudios de Foucault. Esta actitud nos parece correcta, dado
que, precisamente, es la misma conlacual Foucault traté alos principales
pensadores del pasado. , _ o

Foucault cree que el estudio de los seres humanos tomaé un giro decisivo
hacia finales del siglo xvii, cuando los seres humanos comenzaron a ser
interpretados como sujetos cognoscentes y, al mismo tien_lpo, objetos de su
propio conocimiento. Esta interpretacién kantiana define al “hombre”.
Kant introduce la idea de que el hombre es el tnico ser que esta totalmente
implicado en la naturaleza (su cuerpo), la sociedad (relaciones histér_ica&;,
econdmicas y politicas) y el lenguaje (su lengua materna) y que, al mismo
tiempo, encuentra un firme fundamento para todas estas formas de
vinculacién en los significados que les otorga, en la organizacién de las
actividades. Podemos seguir el analisis hecho por Foucault de las distintas
formas que tomé esta problematica (que en Las palabras y las cosas
denomina analisis de la finitud) en los dos siglos siguientes.

Para situar a Foucault es importante tener en cuenta que en las
altimas dos décadas las ciencias del hombre se han dividido en torno de
dos reacciones metodolégicas extremas frente ala fenomenologia, ambas
herederas del sujeto/objeto kantiano, que tratan de trascender. Estas dos
tendencias tratan de eliminar la concepcion husserliana de un sujeto
trascendente que otorga significado. El enfoque estructuralista pretende
prescindir tanto del significado como del sujeto, mediante el hallazgo‘de
las leyes objetivas que gobiernan toda actividad humana. _La posicién
opuesta, que reunimos bajo la riibrica general de hermenéutica, abando-
nala intencién de los fenomendélogos de comprender al hombre como un
sujeto dador de sentido, pero trata de preservar el signiﬁcado ubicandolo
en las pricticas sociales y en los textos literarios producidos por él. Para
triangular los movimientos de Foucault es importante, precisamente,
ajustar con precisién estas tres posiciones: estructuralismo, fenomenolo-
gia y hermenéutica. _

Los estructuralistas procuran tratar cientificamente la actividad hu-
mana intentando encontrar los elementos basicos (conceptos, acciones,
clases de palabras) ylas reglas oleyes por las cuales se combinan. Existen
dos tipos de estructuralismo: el estructuralismo atomista, en el cual los
elementos estdn completamente especificados al margen de su papel en
una totalidad algo mayor (por ejemplo, los elementos del relato folklérico
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de Propp),' y un estructuralismo holistico o diacrénico. en el cual lo que
cuonta como un elemento posible se define fuera del sistema de elemen-
tos, pero el que cuenta como un elementoreal es una funcion del sistema
de diferencias respecto del cual el elemento dado es una parte. Foucault
como veremos, distingue explicitamente su método del estrut:tura]ismc;
atomista, de modo que compararemos y contrastaremos su método
arqueologico con el método del estructuralismo holistico. del cual es
mucho mas estrechamente afin. , '
Lévi-Strauss establece su método, sucintamente:

Bl metodo que adoptamos... consta de las siguientes uperaciuﬁ.es:

L) definir el fendmeno estudiado como una relacién entre dos o mas
Lérminos, reales o supuestos;

<) construir una tabla de permutaciones posibles entre estos términos;

d) tomar esta tabla como un objeto general de analisis que, solamente
on eate nivel, puede producir conexiones necesarias, el fenémeno empi-
rico considerado al comienzo como si fuese solamente una combinacién
posible entre otros, cuyo sistema completo debe ser reconstruido de
antemano.? '

Todo se articula sobre el criterio de individualizacién de los términos
oclementos. Para los estructuralistas holisticos, como Lévi-Strauss todo
término posible debe ser definido (identificado) en forma scparac’ia de
cunlquier sistema especifico; el sistema especifico de términos, entonces,
determina qué términos posibles cuentan actualmente como elementos
osto es, el sistema provee la individualizacién de los individuos. Por ejem—,
plo, para Lévi-Strauss en Lo erudo y lo cocido,’ cocido, crudo y podrido son
identificados como tres posibles elementos; cada sistema actual de elemen-
Lo# determina, entonces, de qué manera estos tres elementos posibles
pueden ser individualizados. Por ejemplo, pueden ser agrupados en oposi-
ciones binarias, tales como lo erudo vs. lo cocido, o lo crudo y 1o podrido vs.
lo cocido, o cada uno de los tres elementos pueden contarse por separado,

La fenomenologia trascendental, tal como la defini y practicé Ed-
mund Husserl, es la oposicién diametral del estructuralismo. Acepta la
perspectiva de que el hombre es totalmente objeto v totalmente sujeto, e
investiga la actividad dadora de sentido propia del ego trascendental qixo
da sentido a todos los objetos, incluido su propio cuerpo, su propia
personalidad empirica, y1a cultura y la historia que se “constituye” como
condicionante de su yo empirico.

La Ii:l'lun_lepoh'ﬂ,__ﬂ'a trascendental de Husserl permitié el ascenso de un
contramovimiento existencial liderado por Heidegger en Alemania v
Maurice Merleau-Ponty en Francia. Foucault se encontraba embebido en
¢l pensamiento de estos dos existencialistas fenomenoldgicos. En la

.I. Viadimir .'J a. P ropp, Morphology of the Folktale (The Hague: Mouton, 1958).
Claude Lévi-Strauss, Totemisme (Boston: Beacon Press, 1963, p. 16. (El subrayado
o8 nuestro,) o
' Claude Lévi Strauss, The Raw and the Coocked (New York: Harper and Row, 1069),

Horbona oyé a Merleau-Ponty exponer lo que mds tarde llamaria la
funomenologia de la experiencia vivida. En sus clases v en su influyente
libro, Fenomenologia de la pereepcicn, Merleau-Ponty trataba de demos-
trar que la experiencia vivida por el cuerpo, organizaba la experiencia
antes que el ego trascendental, y que el cuerpo como un conjunto
integrado de capacidades, no es un objeto del tipo del anilisis intelectua-
lista en los términos de las reglas desarrolladas por Husserl. Foucault
tnmbién estudid la clisica reformulacién de la fenomenologia realizada
por Heidegger, El ser y el tiempo, y mostrando afinidad presenté la
ontologia hermenéutica de Heidegger en su primera obra publicada, una
extensa introduccidon a un ensayo del psicoterapista heideggeriano,
Ludwig Binswanger.*

La fenomenologia de Heidegger enfatiza la idea de que los sujetos
humanos se encuentran conformados por las practicas histérico-cultura-
les en las cuales se desarrollan. Estas pricticas forman un trasfondo que |
jamdas puede explicitarse completamente, y que por eso no puede com-
prenderse en términos de las creencias de un sujeto dador de sentido. Sin
embargo, el trasfondo de practicas contiene por cierto un significado.
Estas practicas encarnan una forma de comprender y actuar ante las
cosas, personas e instituciones. Heidegger denomina interpretacién a
este significado en las practicas, ¥ propone hacer manifiestas ciertas
caracteristicas generales de esta interpretacion. En El ser y el tiempo
llama a este método —que consiste en dar una interpretacién de la
interpretacion corporizada en cada practica— hermenéutica. El empleo
que hace Heidegger de este término remite a Schleiermacher, quien
entiende por hermenéutica la interpretacién del significado de los textos
sagrados, y a Dilthey, que aplica el método interpretativo de Schleierma-
cher ala historia. Heidegger, generalizando la obra de Dilthey y desarro-
llandoun método general para comprender alos seres humanos, introdu-
ce el término y el enfoque en el pensamiento contempordneo.

Existen, de hecho, dos tipos diferentes de investigacion hermenéutica
en El ser y el tiempo, que corresponden a la Primera y 1a Segunda Parte,
y cada una de ellas ha sido desarrollada por una de las dos escuelas de
filosofes contemporaneos que denominan hermenéutica a su trabajo.

En la Primera Parte Heidegger elabora lo que denomina “una inter-
pretacion del Dasein en su cotidianeidad”.® Aqui establece la forma en
que el Dasein se interpreta a si mismo en su actividad cotidiana. Esta
“comprensién primordial” en nuestras practicas y discursos cotidianos,
que no es considerada por quienes la practican sino como si fuese algo
situado fuera de ellos, es el tema de muchas investigaciones hermenéu-
ticas recientes. Harold Garfinkel, un sociélogo® vy Charles Taylor, un

* Ludwig Binswanger, Le Réve ef L'existence, traduccion Jaequeline Uerdeaux. Intro-
duceion y-notas de Michel Foucault (Paris: Desclée de Brouwer, 1955).

¥ Martin Heidegger, Being and Time (New York: Harper and Row, 1962}, p. 76. (Hay
edicion castellana: El ser y el tiempo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1962.)

¥ Harold Garlinkel, Studies in Ethnometodology {(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall,
1967).
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ctentista politico,” se identifican explicitamente con estcA tipo de mé_t-(_)d(_l
hermendéutico. Una derivacion de este tipo de hermenéutica de _10 cotidia-
no es In aplicacion del mismo métc':do a ui_:;:‘as cultura;ls (por ejemplo, el
rasgo de la antropologia de Clifford Geertz)® o a otras épocas dentro df_} la
propia cultura (la aplicacion de Thomas Kuhn de En‘que :1hm_"‘z-? (L‘L%.D.(Jmlléla
explicitamente el método hermenéutico para la FLSIC& de Aristételes),
lin la Primera Parte de El ser y el tiempo Heidegger muestra que la
comprension de nuestra practica cotid_i}'.ma es parcial y, por eso mismo,
distorsionadn. Esta limitacién se corrige en la Segunda‘ Parte, que no
toma lainterpretacién de la Primera Parte en un sentido literal, si noque
ia congidera como un enmascaramiento intencionado de la verdad. Como

alirma Heidegger:

La forma del “ser ahi” requiere de una exégesis mlt(_;h:‘;gic;} que se ha
propuesto por meta el exhibir los fendmenos en su orlgl'n_ahdad, que se
haga dueria del ser de este ente contra la tendenc_.aa pecr{hlar del mismo
al encubrimiento. Por eso para la interpretacion cotidiana con sus
pretensiones de suficiencia y de ser algo fcranguilan}er{te compn:ens:l.:lg
de suyo, tiene constantemente el andlisis existenciario el cardcter de
algo violento ®

Lba insistencia de Heidegger por encontrar la verdad profunda oculta
por las practicas cotidianas es el in_quie‘gante sin Sentic_lo d_e una f?rma de
gor que es, por decirlo asi, interpretacién total de principio a fin. Est_e
“deseubrimiento” es una instancia de lo que Paul Ricoeur ha denomi-
nado la hermenéutica de la sospecha. Se podria haber encontrado que
o subyacente verdad disfrazada era la lucha de c.la_ises 'r_‘ev?lada por
Marx, olos giros y meandros delalibido develados por Freud. Enun caso
semejante, alguna autoridad, que ya havisto Iaveljda_d, conduce también
al participante a contemplar su autoengafio por si mismo. (I_Bn E{sery el
tiempo esta autoridad es denominada la voz de la conciencia.) En cada
cano, ademais, el individuo debe confirmar la verdad de esta profunda
interpretacidn a través de su reconocimiento. Y, dz_a.‘do que en‘cada caso
el sufrimiento es ocasionado por las defensas represivas, el enfrentar los
resultados de la verdad es una suerte de liberacion, toda vez que se ve
incrementada una flexibilidad que proviene, como sefiala Heldeggc:‘r,Ad(-:
larealizacién de que nada esta fundamentade y cle_c;ue no hay principios
orientadores, o del poder originado en la aceptacién d.e' que una _de las
clases es explotada, o de la madurez adquirida al asumir los profundos
secretos de la propia sexualidad.

" Cf. Charles Taylor, “Interpretation and the Sciencies of Mnn”z en Pnul ‘Rﬁl}:m:m"y
William Sullivan (eds.), Interpretative Social Science (Berkeley: University of California
Preas, 19790 . ) _

* Cf. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Harper and I{‘uw‘\ 1973).
(Hay traduceién castellana: La interpretacion de las c_zzf!_a.m.‘;', Bal‘czzlo_na, GC}(]IS}I., B

9 Thomas Kuhn, The Essential Tension (Chicago: University of Chicago Press, 1977),
p. xiii. . y )

" Heidegger, Being and Time, p. 359 (p. 339 de la ed. castellana).
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Hans-Georg Gadamer, en Verdady Método," otorgaala hermenéutica
profunda una direccién mas positiva como método para la reapropiacion
de una comprensién profunda del Ser, preservada en las pricticas
lingiifsticas tradicionales. De acuerdo con Gadamer, reinterpretar esta
verdad salvadora es nuestra tinica esperanza frente al nihilismo.

Foucaultnoseinteresa en recobrar la desconocida autoin terpretacion
cotidiana del hombre. Habria estado de acuerdo con Nietzsche y con los
hermenéuticos en su sospecha de que una interpretacion es seguramen-
te engafiosa respecto de lo que realmente sucede. Pero Foucault no cree
que una profundaverdad oculta sea lacausa de Ia interpretacién errdnen
contenida en nuestra autocomprensién cotidiana. Toma a estas posicio-
nes en su conjunto, de la misma manera que lo hace Gadamer en el
apropiado nivel de abstraccién cuando define lo que llama comentario
“como una reaprehensién a través del sentido manifiesto de un digseurso
de un sentido alavez secundario y primero, es decirmas escondido, pero
mas fundamental” (PC 362). Es ésta, en suma, una interpretacién e,
segln senala, “nos entrega a unatarea infinita [... porque] se apoya sobyn
elpostulado cuyo discurso es un acto de ‘traduccion’.., la Exégesia, g
escucha... el Verbo de Dios, siempre secreto, siempre mas alld di i
misma” (NC xvi, xvii). Foucault desecha este enfoque con el cormientn
rio “Por siglos, hemos esperado en vano por la decision de la Palabrn”
(NC 12).

Obviamente, la terminologia en esta drea es confusa e induce a
confusién. En nuestra discusién debemos sortear varias especies de
interpretacion, o exégesis, que emplean “hermenéutica” como un am plio
campo neutral, “comentario” para recobrar los sentidos y verdades a
partir de nuestras practicas cotidianas o de las que proceden de otras
épocas o culturas, y “la hermenéutica de la sospecha” para la busqueda
de una verdad profunda que ha sido deliberadamente escondida,

A continuacién, veremos a Foucault cambiar las estrategias para el
estudio de los seres humanos a los cuales constantemente ha visto
moverse médsalld delas alternativas que acabamos de discutir-lastinicas
alternativas que quedan a los que todavia tratan de comprender a los
seres humanos dentro de la problematica abandonada por la quiebra del
armazén humanista—. Ha procurado evitar el andlisis estructuralista que
elimina totalmente las nociones de significado y las sustituye por un
modelo formal de conducta humana regida por transformaciones auto-
rreguladas de elementos carentes de significado; evitar también el
proyecto fenomenoldgico de rastrear todo significado subyacente a la
actividad productora de significado de un sujeto trascendental auténo-
mo; y, finalmente, evitar el intento del comentario como relectura del
significado social implicito de las practicas sociales tanto como del des-
cubrimiento de un significado diferente y mas profundo del que los
actores sociales son conscientes por si mismos sélo de manera oscura.

Los trabajos iniciales de Foucault (La historia de la locura, El naci-

" Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Seabury Press, 1975).
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miento de la clinica) se centran sobre el analisis de instituc'!unes y
practicas discursivas histéricamente situadas. h}:ﬂstas pr‘zi(;tlcas discursi-
vag se distinguen de los actos lingiiisticos de la vida cotl.d.u-m:-._l. Fiﬂfzca}ult
se interesa solamente en lo que pedriamos denominar actos lingiiisticos
serios: lo que dicen los expertos cuando estan hablando oMo expertos. Y,
lo que es mds, restringe su andlisis a los actos de _hz-"nb]a serios en aquellas
disciplinas “dudosas” que han llegado a ser denomin adas cwncu}s_h_um&
nag. Bn La arqueologia del saber trata de purificar ('35.1‘1.'.‘(3.&1.1811%15 c_iel
discurso a través de un temporal apartamiento de su andlisis institucio-
nal, Sostiene que lo que puede referirse de modo‘gr'oscrq a lajs. ciencias del
hombre, puede tratarse como un sistema autonomo _de {h&;ﬁurso, pero
jamds abandona su primitiva posicién de que las instituciones st}(:lfaies
influyen en las practicas discursivas. Sin embargo, en La arqz.r.eologm. se
esfuerza de modo especial por demostrar que las ciencias humanas
podrian analizarse como si contasen conuna autonomu’i yuna autorreg_u-
lacion internas. No obhstante, propone tratar arqueoldgicamente el dis-
curso de las ciencias humanas, esto es, evitar involucrarse en ]ps argu-
mentos cualquiera sea la verdad que plldis:r'qu decir, o cualqulem sea,
incluso, el sentido que declaren poseer. Mas bien, se 131‘0]?011@, L'_ratar Lod,o
aquello que se dice en las ciencias humanas como un objeto discursivo”.
Foucault deja en claro que su método arqucolqglco, da'du que debe
permanecer neutral tanto de la verdad como del sistema discursivo que
estudia, no es otra teoria mas sobre larelacién er}1tre p;—ll:—lbras_y cosas. Sin
embargo, si sostiene que se trata de una teoria sobre el d].S(ﬁgrso —0r-
togonal a todas las disciplinas con sus conceptos a'ceptadus,‘ temas
legitimados, objetos que se dan por sentados y estrategu—mJ)l'&[’_@t‘ldas(:- ]Q
que da origen a declaraciones de verdad. Como escribe él mismo: He
creido hablar desde el mismo lugar que esos discursos, y que al definir su
espacio situaria mi enfoque; pero ahqra debo reconocerlo: desde Q(mdfe;
mostré que agquéllos hablaban sin decirlo ya no puedo hablar yo mismo
(CE 109). ' .
Estrictamente hablando, Foucault nunca fue un estpu:turahstz} oun
posestructuralista, y mas tarde volvid atras desd‘e SUS Vigorosas a_hrma—
ciones de La arqueologia respecto a que el dmcurs_o es un sistema
gobernado por reglas, similar al que presentan varias versiones del
estructuralismo, ¥ que es auténomo y autorreferencial, como los poses-
tructuralistas declaraban en ese momento. Sin embargo, esimportante
confrontar la posicién sostenida en La arqueologia dado que comparte
ciertas suposiciones con el enfoque estrgcturahsta. Sostendre:nps por
fin que el proyecto de La arqueologia naufraga pnr_dos razones. I rimero,
el poder causal atribuido a las roglas‘que gobneman e[ dl.sicurs_su esl
ininteligible y torna el tipo de influencia que tienen las instituciones
sociales —una influencia que siempre ha constituido el centro de las
preocupaciones de Foucault— incnmprenmble; Segun‘do,‘en la mfzdgda en
que Foucault toma la arqueclogia como un hp en si misma elimina la
posibilidad de llevar su analisis critico a relacionarlo con sus preocupa-
ciones sociales.

Lo e i sl b

o

De cara a este impasse, en el cual el solo método de La arqueologiono
permite a Foucault proseguir en la bisqueda del tipo de problemas y
preocupaciones que caracterizan su trabajo, necesité algin { lempo para
repensar y redefinir sus herramientas intelectuales. Luego de La arqueo
logiaretornd claramente al intento de desarrollar una teoria del discurse ],
yemplea la genealogia de Nietzsche como punto de partida paradesarro
llar un método que pudiese liberarlo de tematizar las relaciones entro
verdad, teoria y valores y las instituciones sociales v las practicas que de
ellas emergen. Se orienté entonces a prestar creciente atencion al poder
y al cuerpo en su relacién con las ciencias humanas. Bl método a rgueold
gico, sin embargo, nofue desechado. Foucault s6lo abandona el intento do
continuar trabajando en una teoria de sistemas de practicas discursivas
gobernados porreglas. Como técnica, la arqueologiasirve a ln genealogia,
Como método de aislamiento de los objetos en el discurso, sirve para
distanciar y desfamiliarizar el discurso serio de las ciencins humanag
Esto, a su vez, le permite a Foucault plantear preguntas genealdgicnn
$Como se usan estos discursos? ;Qué papel desempeiian en la goctedad?

La arqueologia aparecié en 1969. El siguiente libro de Fouemulfs
Vigilary castigar, aparecié seis afios mas tarde. Procuramos sostaner | puii
en este libro Foucault se concentra en las practicas “carcelarian” e dan
nacimiento a las ciencias del hombre y otorgan al hombre y a 1a sociedad
una formarazonable para el andlisis objetivo (arqueoldgico). Do Al g
muchos de los términos clave tales como “gobierno”, “regular”, “transfo
macién”, “elemento”, “regla”, “series”, “externalidad” y “sistemas” golire
los cuales vuelve La arqueologia se muestran como una grilln
de interpretacion generada por practicas histéricas especificas,

De la misma manera, en la Historia de la Sexualidad (1977) Foucaull
cambia la creencia hermenéutica en el significado profundo para cueatio
nar la emergencia de las confesiones sexuales y el relato de las practicas
de dominacion social. Muestra el significado de las practicas confesionn
les como una psicoterapia o procedimiento médico revelado porel enorme
crecimiento delinterés en la psiquis en todos los aspectos de la vida. Tales
practicas, que segiin se supone revelan profundos significados accesibles
s6lo en una interpretacién interminable, alegorica, producen el prolife-
rante discurso del “sujeto hablante”. Pensamos que Foucault insinta que,
simplemente, no podemos asumir que existen significados profundos a
investigar precisamente a causa de que nuestra cultura nos indica que
existen. Esta es, precisamente, otra forma de decir que la nocion de
significado profundo es una construccién cultural. De este modo, Foucault
nos da una demostracién concreta de dos dimensiones estratégicas del
gradual desarrollo de las practicas totalizadoras, que no sélo producen al
hombre como objeto ¥y como sujeto, sino que, mas importante aun,
preservan a la vez nuestra sociedad objetivada, obsesionada por ol
sentido.

Esta combinacion permite a Foucault desarrollar una diagnosis gene-
ral de nuestra actual situacion cultural. Afsla e identifica la dominante
organizacion de nuestra sociedad como “poder-bio-técnico”, El bio-poder
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os ¢l ereciente ordenamiento de todos los planos, bajo la apariencia de la
mejora del bienestar de los individuos y de la poblacién. Para el genealo-
pista, este orden revela que es, en si mismo, una estrategia que nadie
dirige y en la que cada uno se ha enredado cada vez mas, y cuyo solo fin
es incrementar el poder y el orden en si mismos.

Hay muchas otras formas de leer nuestra historia, y Foucault no es el
primero en leerla de este modo. Se encuentra claramente en una linea de
pensadores del grupo de Nietzsche, Weber, eliltimo Heidegger y Adorno.
Su contribuci6n, sin embargo, es el aumento de la sofisticacién metodo-
logica y un énfasis singular sobre el cuerpo como el lugar en el cual se
relacionan las practicas sociales mas inmediatas y locales con la organi-
zacién del poder a gran escala.

Foucault combina la mejor reflexion filoséfica con una escrupulosa
atencion a los detalles empiricos. Sin embargo, a conciencia, sigue siendo
frustrantemente elusivo a captar nuestra condiciéon actual en férmulas
generales, del mismo modo que Heidegger traté de definir la esencia de
la tecnologia como propuesta, orden y puesta a disposicién de todos los
seres. Pero Foucault resulta consistente ante las consecuencias de su
anlisis, esto es que tales generalizaciones son vacias o pueden servir
como justificacién para promover justamente aquello que Foucault quie-
re resistir. De inmediato advierte la penetracion, dispersién, compleji-
dad, contingencia y.superficialidad de nuestras précticas sociales, y
advierte también que cualquier intento de resumirlo que esta ocurriendo
es abrir camino a una distorsién potencialmente peligrosa.

Asimismo, Foucault fastidia a muchos al insistir en un intento prag-
matico para toda historiografia significante. Foucault dice que esta
escribiendo la historia del presente y podemos decir que su método le
permite realizar este andlisis interpretativo. Isto quiere decir que
mientras el analisis de nuestras practicas actuales y su desarrollo son
una demostracién concreta y disciplinada que podria servir como base de
un programa de investigacion, el diagnéstico respecto de quela creciente
organizacién de cada cosa es la cuestion central de nuestro tiempo no es
empiricamente demostrable de ninguna manera, sino que emerge mas
bien como una interpretacién. Esta interpretacién proviene de las pre-
ocupaciones pragmaticas y conlleva un intento pragmatico, y es por eso
que puede ser replicada con mucha razén por otras interpretaciones
cuando se presentan otras preocupaciones.

Podemos apreciar ahora el sentido en que la obra de Foucault siempre
ha estado y esta méas alla del estructuralismoylahermencutica. Durante
¢l periodo de La arqueologia, su reduccion del sujeto a la funcién de
discurso vy su intento de tratar el discurso serio como un sistema gober-
nado por reglas (aunque nunca proclamé que buscara leyes universales
ahistoricas) lo llevé a decir que sus métodos no eran “en cierta medida
ajenos a lo que se llama analisis estructural” (AS 25). Sin embargo, con
su abandono de la arqueologia como proyecto teérico, Foucault nosélo se
distancio del estructuralismo, sino que situa histéricamente el proyecto
estructuralista dentro de un contexto creciente de practicas aisladas,
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ordenadas, sistematizadas, earacteristicas de lo que él llama tecnologia
disciplinaria. No obstante, preserva la téenica estructural de focalizar
Lanto el diseurso y el hablante como los objetos construidos, como un paso
riccesario para su propia liberacién de la toma de los discursos y las
practicas de su propia sociedad que simplemente expresan la forma en
que son las cosas.

Antes de adoptar las técnicas estructuralistas, en el primero de los
trabajos que publicé, laintroduceion a un ensayo de Binswanger, Foucault
se identificaba claramente a si mismo con la tradicion de hermenéutica
ontolégica originada en Kl ser y el tiempo de Heidegger. Sin embargo,
como su interés en los efectos sociales de las préacticas cotidianas desarro-
lladas era mayor que su significado implicito, Foucault simplemente
abandond sus anteriores preccupaciones de la posicién hermenéutica. Su
lectura de Nietzsche fue el vehiculo a través del cual regresé, unavez méis,
a las necesidades y peligros del enfoque interpretativo. La genealogia de
Nietzsche delaformaen queel poder utilizalailusién del significado para
reforzarse le dio buenas razones para criticar ala hermenéutica tanto en
su forma de comentario sobre la vida cotidiana como en su forma de relato *
de exégesis profunda de lo que ocultan las practicas cotidianas. Pero su
mismo andlisis genealdgico ha conducido a Foucault a la posicién que
denomina dechiffrement. Esta viene a ser una comprension de las
practicas sociales como poseedoras de una inteligibilidad radicalmente
diferente de la disponible para quienes, de acuerdo con la explicaciéon
hermenéutica, encuentran a las practicas superficialmente significati-
vas, profundamente significativas, o incluso profundamente poco signi-
ficativas. .

Foucault desarrolla esta interpretaciéon —y asi lo declara en su mas
original contribucién, aunque no tematiza sobre ella— para sefialar
ejemplos decisivos sobre cémo podria organizarse la actividad humana.
Estos ejemplos, como los de la confesién cristiana y psicoanalitica y el
Panéptico de Jeremy Bentham, muestran de qué maneranuestra cultura
trata de normalizar a los individuos a través de medios cada vez maAs
racionales, por el mecanismo de volverlos sujetos significatives y objetos
déciles. Esto ayuda a explicar en qué medida el estudio de los seres
humanos como sujetos y comoobjetos ha tenido semejante centralidad en
nuestra cultura y por qué las técnicas actuales usadas en ese estudio
~hermenéutica y estructuralismo— han demostrado ser tan poderosas.
De este modo, Foucault critica en la misma medida que utiliza —~de una
manera altamente original- los dos métodos disponibles y predominan-
tes para el estudio de los seres humanos.
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LA ILUSION
DEL DISCURSO AUTONOMO



1. PRACTICAS Y DISCURSOS
EN LOS PRIMEROS ESCRITOS
DE FOUCAULT

LLa Historia de la locura

La Historia de la locura en la Epoca Cldsica (1961) se abre con una
descripcién de la exclusion y el confinamiento delos leprosos enunavasta
rod de leprosarios desparramados en los bordes de las ciudades europeas
de la Edad Media. Dentro de estos recintos, los leprosos eran aislados de
los habitantes dela ciudad y, al mismo tiempo, encerrados para que selos
observara mejor. Esta posicion liminal —en los bordes, pero no mas alla—
ara acompafiada por la aguda ambivalencia con que se consideraba a los
enfermos. Los leprosos eran vistos como peligrosos y malvadoes; habian
sido castigados por Dios pero, por esa misma razon, eran fisica y
corporalmente algo que recordaba el poder de Dios y el deber cristiano de
lo caridad.

De un modo dramadtico y abrupto, a fines de la Edad Media los
leprosarios existentes a lo largo de toda Europa quedaron vacios. Pero el
sitio fisico de la separacion social y la conexién espiritual no permanecié
desocupado. Alli se depositaron, una y otra vez, nuevos ocupantes,
portadores de nuevos signos y heraldos de nuevas formas sociales. “Con

un sentido completamente nuevo y en una cultura muy distinta, las

formas subsistiran, esencialmente, esta forma principal de divisién
rigurosa que es exclusion social pero reintegracién espiritual” (HL I 18).
listos temas gemelos de exclusién espacial e integracion cultural que
estructuran toda la Historia de la locura se captan en unas pocas de las
primeras paginas.

Focault continda sus imdgenes de los condenados pero sagrados
leprosarios con las descripciones igualmente convineentes de la Nave de
los Locos, Narrenschiff. Durante el Renacimiento,loslocos eran cargados
en navios y lanzados a navegar lejos de las costas de Europa en busca de
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gu cordura. Atado a sus barcos, el loco era “un prisionero en la mas libre
y abierta de las rutas...” (HL T 26). El loco del Renacimiento comienza a
hacer su aparicién como una figura cultural de principal importancia,
reemplazando a la muerte como foco de preocupaciones profundas y
dominantes respecto del orden y del sentido. Al comienzo, apareclé como
parte de un nimero mas grande de tipos diferentes agru pados: el tonto, el
simplén, el borracho, el libertino, el criminal, el amante.

1l tema del desorden era evaluado en términos de exceso y de
irregularidad, no en términos de disfuncién médica o corpo ral. La
claboracién de Foucault sobre el emergente contraste entre razon y
locura ocupa una seccién muy extensa de la Historia de la locura. Iis este
nuevo contenido cultural —razén y locura en la Epoca Clésica, cordura e
insania en nuestra edad— lo que cambia radicalmente de un periodo a
olro, ¥ que parece ser una serie de aproximaciones a una condicién
ontolégicamente inaprensible de pura alteridad, lo que se encuentra
situado en el centro del analisis de Eoucault. Foucault parece haber
pensado que habia “alge” como la pura locura que todas estas diferentes
formas culturales intuyeron y encubrieron —una perspectiva que mas
tarde abandond—.

El analisis de Foucault de estas discontinuidades culturales siempre
se yuxtapone a una descripeién de la historia mas continua del confina-
miento y la exclusién. El significado cambia con alguna frecuencia, pero,
a largo plazo, la continuidad de forma de lo que puede llamarse poder es
(y era) el contrapunto de estos draméaticos cambios en las clasificaciones
culturales. Es esta tension, desplegada con cambios especialmente enfa-
ticos, lo que atraviesa totalmente las obras de Foucault. La simple
yuxtaposicién de continuidad y discontinuidad, poder y discurso, como
partes paralelas queda establecida del modo més clarc en Historia de la
locura. Pero las conexiones v los mecanismos especificos que ordenan el
discurso v el poder permanecen en gran medida indefinidos. Esta nece-
sidad de especificarlos constituye el centro de la atencién de Foucault en
su dltimo libro, primero dedicado al aspecto del discurso ademas de al
aspecto del poder.

El siglo xvi sefialé el cambio ya mencionado —entre el Renacimiento y
la Epoca Clasica—. Los leprosarios fueron repentinamente vaciados a lo
largo de toda Europa de todos sus leprosos y las casas se destinaron al
confinamiento de los pobres. Foucault desea comprender tanto las fuer-
zas sociales que actuaron en toda Europa para producir una organizacién
tan dramética de la pobreza como el sistema de clasificacién cultural de
una época que incluy6 a tanta gente en una sola categoria. ;Por qué, se
pregunta Foucault, durante 1656 y en el plazo de varios meses, se confiné
en Paris a una de cada cien personas?

Foucault sefiala el establecimiento del Hospital General por parte del
rey como un evento histérico de capitalimportancia. A primeravista, esta
reagrupacion de una serie de construcciones y de funciones caritativas
bajo una misma institucién podria parecer nada mas que una reforma
administrativa. Estos diversos edificios parisinos ~uno de ellos habia
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alojado un arsenal, otro era resto de un hogar para veteranos de guerra—
toman ahora a su cargo el cuidado de los pobres, de los locos, de los
desamparados. Bl edicto real establecia que todos los pobl'és “de tgjdus 10;;
soxos, lugares y edades, de cualquier calidad y nacimiento, y en cualg hici‘
ostado que se encuentren, validos o in ralidos, enfermos o éﬂnvulecioﬁtc%
cur wbles o incurables” (HL 181), tenfan derecho a ser alimentados \fes"uid.nl%,
nlojados, yen general cuidados. Una nuevaserie de admin i_stradu;es.do ;.1 “;;
nivel quedaron establecidos por el rey, los cuales tenian iurisdicci(";rf no
“u6lo sobre los pobres confinados en los edificios actuales, sino sobre todos
loa que se encontraban en la ciudad de Paris. El edicto ’cleclm';lba que el
||m[|-rlclu estos administradores era casi absoluto: “Tienen todo podcr’d‘é
autoridad, de direccién, de administracion, de comercio, de policia, de ju-
risdiccion, de correccién y de sancion sobre todos los pobr,es de ParIq’ t-ﬁitn
dontro como fuera del Hopital Général” (HL T 81). o
Aunque se asignaron algunos médicos para hacer las rondas de varias
tnsas de confinamiento, Foucault enfatiza vigorosa{m ente que no se
Ir;n[.:nhla inicialmente de instituciones médicas. Eran los pdbr'es l;m
recaleitrantes, los vagabundos tanto como los locos quienes iban a )?'-11‘3;
alli con todos los demds. Foucault se afana por demostrar qué la S[fl'bit‘l
omergencia del “gran encierro” no podria comprenderse como la de‘sord(:—
nada aparicién de lo que mas tarde se convertiria en nuestros hospl)itale‘s
y nuestras clinicas médicas definitivamente. Ni en éste ni en nin gﬂnJutro
lugar relata Foucault la historia del progreso cientifico. Antes bien, la
historia de Fqucau]t es una historia en otro sentido. Es en el m ovimie;‘tt‘o
cndavezmdsimportante hacia lainternacion social, hacia el aislamiento
y la observacién de todo tipo de gente lo que constituye el pl'iﬁle’r
el I |'ntar deloquehanllegadoa sernuestramedicina moderna. nuestr'a
psiquiatria y nuestras ciencias sociales. Estas ciencias humanas ﬂh:-.z'l—
mente desarrollaran sus métodos, refinaran sus conceptos y agudizarin
sus defensas, pero seguiran operando dentro de instituciones de c.on;inrw
miento. F_out:au]t]asinte'rprota como si desempeiiaran un pdpel cadavez
mas crucial en la especificacion y articulacion de la clasificacién v d(;[
:‘nil!.l‘l}’l de los seres humanos, no como si nos acercaran a una verdad (,ada
VIZ mas pura. :
l';rl Historia delalocura, Foucaultidentifica explicitamente el estable-
cimiento del Hépital Général como una politica directa de la autoridad
real. Veen ella “anamanifestacion. .. del orden monarquico yburmllés que
scorganiza en Francia en esta misma época” (HL [ 82). Se.i;jentj?i caa 10'-*;
.-u-!.urlns, las acciones se atribuyen a sencillas razones motivm:ionﬁlte‘% ;
los clegtos de esas acciones son debidamente anotados. En sus Ub'rkajsr
posteriores, raramente serd explicito Foucault respecto de las explicacio-
nes causales de quién actia y por qué lo hace; mas tarde las dindmicas
!l.lt'yr'.ltlii‘.S, estructurgles y politicas serdn problematizadas y reevaluadas.
sin embargo, en Historia de la locura es s6lo el contenido discontinuo de
los c::_}mhios culturales lo que permanece inaprensible e in explicado El
lado institucional y que se vincula al poder de las cosas queda como un
relato explicito. Foucault explica, por ejemplo, que en 1676 el 'rey habia
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extendido este sistema de internacién y asistencia a toda Francia. Hacia la
época de la Revolucion Francesa habfa una gran profusion y variedad de
estas instituciones de caridad, tanto en Francia como en todos los lugares
del continente. Pero en el comienzo, explica Foucault, “debié formarse
silenciosamente, en el transcurso de largos aiios, una sensibilidad comin a
lacultura europea, que semanifiesta bruscamente amediados del siglo xviy;
es ellala que ha aislado de golpe esta categoria de gente destinada a poblar
los lugares de internacién” (HL 1 89). Emerge una nueva forma de discurso
yuna nueva forma de institucién social. Asi, como nos dice Foucault, “debia
poseer una unidad que justificara su urgencia” (2L 1, 89). Y por cierto que
la habia. El gran encierro “organiza en-una unidad compleja una nueva
sensibilidad ante la miseria y los deberes de asistencia, nuevas formas de
reaccién frente a los problemas econémicos del desempleo y 1a enfermedad,
una nueva ética del trabajo, v también el suefio de una ciudad donde la
obligacién moral se confundiera con la ley civil, dentro de las formas
autoritarias del constrefiimiento” (HL 1 104).

Foucault confecciona una lista de los imperativos que hacen posible y
necesaria la aparicién de las casas de confinamiento. Primero, estaba
la necesidad de trabajo, al mismo tiempo como imperativo moral y social.
En el estatuto del Hépital, se enfatizaban los peligros para la ciudad
representados por la enfermedad y la mendicidad. Como aparecié una
nueva forma de organizacién econémica, el mantenimiento de los gre-
mios se debilité y, en consecuencia, se hicieron presentes los trastornos
sociales y la dislocacién consiguiente. Pero, mientras que en los periodos
previos de gran desempleo, la ciudad se protegia a si misma contra las
bandas de vagabundos poniendo guardias en sus puertas, ahora levanta
casas deinternacién en elinterior de las murallas. “El desocupadonosera
ya ni expulsado ni castigado; es sostenido con dinero de la nacién a costa
de la pérdida de su libertad individual. Entre él y la sociedad se establece
un sistema implicito de obligacidn: tiene el derecho a ser alimentado, pero
debe aceptar la constriccién fisica y moral de la internacién” (HL I 105).

Foucault explica de un modo relativamente sencillo este vinculo entre’
el bienestar del individuo (v de las poblaciones) y el control administra-
tivo del Estado, como resultado de presiones econémicas y sociales. Su
andlisis de las formas toma en particular un idioma cultural que se
desarrolla de modo altamente original, pero la dimensién causal del
anélisis de Foucault no lo es. Dice: “La internacién tiene en toda Europa
el mismo significado, por lo menos al principio. Es una de las respuestas
dadas por el siglo xviI a una crisis econémica que afecta al mundo
occidental en su conjunto: descenso de salarios, desempleo, escasez dela
moneda...” (HL 1 105). En las obras posteriores de Foucault la periodiza-
cién, la relativa importancia de estos imperativos socioeconémicos, las
complejas relaciones entre la “sensibilidad de la época” con el discurso
cientifico, y los mecanismos especificos de sus operaciones serdn proble-
matizados y raramente incorporados en términos tan directamente
causales. Pero la unidad tematica de los intereses de Foucault, al menos,
ya es suficientemente clara.
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Nuestras relaciones modernas con el insano emergen abruptamente
dospués de la Revolucién Francesa: “No hay psiquiatra, no hay historia-
dor que no se deje llevar, a comienzos del sigloxix, por el mismo principio
de indignacion: en todos los lugares hallamos el mismo escandalo, la
inisma reprobacion virtuosa” (HL 11 88). Esta indignacién procedia del
hecho recientemente percibido de que el insano y el criminal eran
alojados juntos en las mismas casas de confinamiento. Con toda claridad,
0 al menos con toda claridad para aquellos que formaban parte de esta
nueva sensibilidad emergente, esto constituia una flagrante violacién de
Ing categorias. La separacion moderna del insano respecto del criminal,
dlolindigente, del depravado, y suincorporacién al dominio dela medicina
aparece primero en las notas de los escandalizados eindignados gritos del
dolor humanitario. Foucault afirma rapidamente que esto no constituyd
unsimple avance del tratamiento humano delos otros avances guiado por
Ia ciencia. No, “es en el fondo mismo del confinamiento donde nace el
fenomeno; es a 6l al que hay que preguntar cual es esa nueva conciencia
delalocura” (HLII191). Aunque suene misterioso, Foucault presenta aqui
una explicacién directa en dos niveles.

Iin primer término habia, de alguna manera, una causa eficiente.
iran la nobleza y la inteligentsia de las protestas de los prisioneros
“criminales” lo que llamaba la atencién hacia la mezcla entre los
criminales y los insanos. Eran ellos mismos los que exigian, de su propia
parte, una separacién de lo que consideraban una incompatible y
repentinamente incongruente promiscuidad de diferentes categorias de
personas. No pedian una liberacion de los insanos y menos aun un mejor
tratamiento para ellos. Solicitaban solamente que los criminales ordina-
rios nose mezclaran con losinsanos, a menos que se pretendiera que ellos
tnmbién perdiesen la razén antes de dejar las casas de confinamiento.
“Lia presencia de los locos aparece como una injusticia; pero para los
otros” (HL 11 97).

En segundo término, tuvo lugar una profunda reestructuracién tanto
de la sensibilidad social como de las relaciones econémicas. La pobreza,
que habia sido considerada como un vicio ¥ un peligro para el cuerpo
social, se ve ahora como una secreta pero esencial ventaja paralanacion.
Aquellos pobres que estaban dispuestos a trabajar por bajos salariosy a
consumir poco, constituian uno de los ingredientes esenciales de la
riqueza de la nacién. La nocién de poblacién como un recurso crucial |
desde el punto de vista econémico y social comenzé a tomarse en cuenta '
para organizarla, para hacerla productiva.

Foucault trata de modo considerable el tema de 1a poblacién en varios
de sus otros libros. En Las palabras vy las cosas el andlisis del trabajoy de
sus cambios de organizacién discursiva en la Epoca Clésica y en nuestra
actual Epoca del Hombre constituyen aproximadamente una tercera
parte del libro, tanto como el andalisis paralelo de la vida y el lenguaje. En
Vigilar y castigar, Foucault lleva mas alld este andlisis de la estructura
discursiva del trabajo y de la poblaciéon y sitia este analisis en el
cambiante desarrollo de lo que ahora llama “bio-poder”. Bio-poder (véase
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capitulo 6}, nuestra moderna forma de poder, se caracteriza por una
creciente organizacion de la poeblacion y del bienestar con el objeto de
aumentar la fuerza y la productividad. En este analisis, lo discursivo v lo
institucional son reintroducidos nuevamente en un complejo conjunto de
relaciones. Pero, en su forma posterior, se le otorga menos énfasis al
Estado y al erecimiento capitalista, que Foucault toma como sustento de
una parte esencial de su relato, y se le presta mas atencién a puntualizar
con exactitud de qué manera esta forma de poder se pone en funciona-
miento a nivel local.

De aqui se sigue que, si la poblacién era un componente potencial de
, la riqueza de la nacién, entonces, el confinamiento resultaba un grave

error ¥ una equivocacién econdmica (AL 1T 109). El confinamiento

general tuvoe que ser abolido. Fue reemplazado por un confinamiento
especifico mas cientifico y humano que separaba ciertas categorias de
criminales (discutido por Foucault en Vigilar v castigar) de los insanos. El
loco, ahora considerado como tal, debia ser liberado de sus cadenas yjaulas
y devuelto a la salud. Lo que Foucault refiere como la mitica historia de
nuestra progresiva humanizacién del tratamiento de los insanos oculta
“debajo de los mitos mismos... una operacién, o mds bien una serie de
operaciones, que han organizado silenciosamente el mundo de los asilos, log
métodos de curacién y, al mismo tiempo, la experiencia concreta de la
locura” (HL I1218). Foucault se concentra sobre los reformadores cuaque-
ros en Inglaterra, asociados con el nombre de Tuke, y con el racionalismo
médico dirigide en Francia por Pinel. Su descripcién de las técnicas
desarrolladas y de la estrategia general para el tratamiento de la locura
usadas por estas dos escuelas se exponen de modo paralelo con lasusadas
para el tratamiento de la conducta criminal por los mismos grupos.

La estrategia de los cudqueros consistia en hacer que cada recluso o
paciente se responsabilizara por su crimen o su enfermedad. “T'uke ha creado
un asilodonde se hasustituidoel libre terror dela locura porla angustia cerrada
delaresponsabilidad, el temor yanoreinafuera delas puertas de la prision, sino
que va a actuar bajo los sellos de la conciencia” (L IT 223). El énfasis se ponia
en lograr que el paciente aceptara su propia culpa y responsabilidad. Esto
implicaba una compleja serie de disposiciones institucionales. Existia en el
asilo una jerarquia estructurada de relaciones, en la cual los pacientes
ocupaban el lugar mas bajo.

Una vez que el paciente habia sido responsabilizado por su enferme-
dad, la intervencién terapeutica en forma de castigos se convertia en el
modo corriente de tratamiento. La meta de estas intervenciones era
conducir al paciente a una concientizacion de su estatus como sujeto,
responsable de sus propias acciones. De alli que el sujeto, observado y
castigado por sus guardias, fuese Hevado por una serie cuidadosamente
estructurada de procedimientos a hacerlo por si mismo. Una vez que esta
internalizacién se cumpliese, sostiene la teoria, el paciente estaria
curado. “El movimiento por el cual, objetivandose para el otro, el alienado
recupera su libertad, es el mismo que encontramos en el ‘Trabajo’ v en la
‘Consideracion™ (HL 11 223-224).

I[Fn Francia, Pinel siguio un enfoque paralelo aunque algo diferente
respeeto del insano. Il asilo se convierte para él en “un instrumento de
uriiformidad moral v de denuncia social. Se trata de hacer reinar, bajo las
oupecices de lo universal, una moral” (HL 11 238-239]. El loco debe ser
Lrntado de modo que vea que ha transgredido los criterios éticos univer-
wiles de la humanidad. Debe hacérselo regresar a una afirmacion de los
erilerios sociales por medio de una serie de técnicas de retraccion,
nlteracion consciente y disciplina tanto del cuerpo como del alma.

Muchas de estas téenicas, que incluian de modo sistematico la extor-
wion de la confesion, desempefian un papel central en la genealogia
huenultiana del sujeto modernc que eshoza en grandes trazos en la
Historia de la sexualidad. Por cierto, todos estos temas se hardan presen-
for de nuevo en las obras posteriores de Foucault —la constitucion de log
weres humanos como sujetos, el tratamiento de log seres humanos como
nbjetos, el conjunto de relaciones entre castigo y vigilancia—y volveremos
wobre cllas con méas detalle en los capitulos 7, 8 y 9. En Historia de la
locura, Foucault senala estos temas como desarrollos generales, tanto
wociales como culturales, localizados en instituciones especificas. En su
nbra posterior, Foucault cambiara el énfasis, sacdndolo del nivel de las
instituciones per se y buscando aislar e identificar un nivel de analisis por
debajo del umbral de las instituciones. Tratard de mostrar que muchos
conceptos desociedad, cultura como concepcién del mundo y del individuo
(y no s6lo los de locura, razén, ciencia) se producen como parte de un
ciumbio mas abarcador en el conjunto de relaciones de poder y discurso
que se han preparado durante largo tiempo.

in Historia de la locura, la autonomia de las técnicas de Pinel se

wubordina a la importancia que Foucault da a la figura del “personaje

meédico”. La hace llegar hasta Freud y su énfagis sobre las relaciones
piciente-médico v, de este modo, lee su desarrollo previc alaluz de aguél;
mas tarde verd a Freud como parte de una tendencia mas larga. Sin
cmbargo, esta discusion del personaje médico introduce otro tema prin-
cipal de los iltimos trabajos de Freud: la importancia central que las
pricticas y los sistemas de conocimiento desempefian sobre los seres
humanos en el desarrollo de estructuras de confinamiento y dominacion

on nuestra civilizacién. Es a través de la persona del médico quelalocura |
s vuelve ingania y se convierte, a partir de ese momento, en objeto de |
investigacion dentro del campo de la medicina. “Con el nuevo estatus |

del personaje médico es con lo que desaparece el significado mas profun-
do del confinamiento: la enfermedad mental, con las significaciones que
nhora le atribuimos, se hace entonces posible” (HL 1T 252).

Tanto los cudgueros como los racionalistas franceses estan de acuerdo
en la importancia de la intervencion médica. Para ambos, el médico se
convierte en la figura esencial del asilo. En primer lugar, tenia el poder
para regular quién entraba en el asilo y quién permanecia fuera.
En segundo lugar, transformé el espacio interior del asilo en espacio
médico. En Historia de la locura Foucault enfatiza la figura confiable
del médico mds que su estatus cientifico. Dice: “La intervencion del
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meédico no se realiza en virtud de un saber o de un poder medicinal, que
¢l tuviera como algo propio, y que estaria justificado por un conjunto de
conocimientos objetivos. No es en su calidad de sabio que el homo me-
dicus posee autoridad dentro del asilo, sino como prudente... como
garantia juridica v moral...” (HL II 253).

lin sus obras posteriores, Foucault volvera a poner énfasis en la
importancia del conocimiento del médico como base, en si misma, de su
estatura moral. Desarrolla un analisis altamente sofisticado de las
ciencias humanas ~ciencias “sospechosas” que nunca alcanzaron el nivel
de la ciencia normal kuhniana- y sus funciones politicas, sociales y
culturales. Foucault sostendra que es precisamente el hecho de que las
ciencias humanas (en particular aquellas que se relacionan con la
psiquiatria) hayan contribuido tan poco al conocimiento objetivo sobre los
seres humanos y, sin embargo, tengan tanta importancia v poder en
nuestra civilizacién, lo que debe ser enfocado y explicado. De qué modo v
por qué esta debilidad cientifica se convierte en un componente del poder
moderno es un tema esencial de los tltimos trabajos de Foucault. En
Historia de la locura, sin embargo, Foucault minimiza, y en algian sentido
reduce, la importancia y la funcion del conocimiento cuando dice: Si el
personaje médico puede aislar la locura no es porque la conozea sino
porque la domina, y lo que dentro del positivismo tomara figura de
objetividad, no serd sino el otro declive de Ia dominacién” (HT IT 254). Lo
que en Historia de la locura es una mascara, finalmente formara parte
de una compleja construccion estratégica, y un componente esencial de la
dominacién moderna.

En Historia de la locura, Foucault traza el erecimiento del positivismo
cientifico como una cobertura para la explicacién real del poder de cura
que se encuentra detrds de la objetividad —~una explicacién que sélo
llegard a ser clara un siglo mas tarde, con la obra de Freud—. En el siglo
x1x, los practicantes carecian de un lugar en su sistema para una
explicacién de su propio éxito. “Si quisieran analizarse las estructuras
profundas de la objetividad en el conocimiento y la practica de la
psiquiatria del siglo x1x, de Pinel a Freud, deberiamos mostrar que esa
objetividad es, desde el principio, una cosificacién de orden magico... Lo
que se llama practica psiquidtrica es una cierta tactica moral, contempo-
ranea del fin del siglo xvi1, preservada en los ritos de la vida del asilo, y
recubierta con los mitos del positivismo” (HZ, 11 259-260).

Lo tinico de lo que los positivistas no podian dar razén era de la
efectividad de sus operaciones. Foucault sefiala a Freud como el siguiente
locus del cambio en la saga de la razén y la locura. Freud, en el relato de
Foucault, adquiere su importancia por haber separado y jerarquizado,
como objeto cientifico, la relacion médico-paciente como componente
esencial en el tratamiento de las enfermedades mentales. “Freud ha
puesto en claro todas las estructuras del asilo... Pero ha explotado, en
cambio, la estructura que envuelve al personaje del médico; ha amplifi-
cado sus virtudes de taumaturge” (L II 261-262). El locus de la
operaciondel podery de la efectividad de la terapia fue, al mismo tiempo,
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algo a lo que Freud otorgd su verdadera importancia tanto como el
encubrimiento de un mito todavia mayor del cientificismo. La autoridad
ol psicoanalista no provenia de su ciencia, como Freud sabia muy bien.

Pero incluso la habilidad de psicoanalista para comprender la enferme-
dad mental del paciente se oscurece, de acuerdo con Foucault. “Ii] psicoana-
lisis podria resolver algunas formas de locura; sigue siendo extratio al
Lrabajo soberano de la sinrazon” (HL 11 263). Foucault cierra Historia de la
locura con algunas referencias altamente condensadas a ciertas formas
fundamentales de la alteridad que se extienden mas alla del alcance de la
razon y de la ciencia y que, en cierta forma inexplicable, parecen darse su
propia posibilidad. Sefiala el “destello resplandeciente” de poetas como

Artaud, Holderlin ¥y Nerval, quienes, de alguna manera, han escapado a la |
“pigantesca reclusion moral” y vislumbraron esta fundamental experiencia |

de la sinrazén que nos llama mas alla de los limites admitidos por la
sociedad. Foucault se interroga sobre si esta alteridad, abre una “contesta-
cidn radical” de la cultura occidental.

Fista referencia a una alteridad absoluta que encuentra y elude la
historia se hace algo menos oscura en ocasion de los analisis posteriores
tle lo que Foucault deseribe como “el retroceso y el retorno a los origenes”
en Las palabras vy las cosas (319-326). Foucault analiza esta busqueda
como experiencia fundamental fuera de la historia que refunde a la
historia como una de las formas esenciales del pensamiento moderno.
Con los primeros trabajos de Heidegger en mente, demuestra que este
movimiento filoséfico es caracteristico de las formas mas desarrolladas
(el pensamiento moderno y, sin embargo esta destinado a fracasar. Por

fun limite ontoldgico que nos define pero que nos es necesariamente
inaceesible, para formular el problema de los limites del conocimiento del
hombre respecto de su propio ser y, por lo tanto, de los limites y funciones
de las ciencias humanas.

ln Historia dela locura, Foucault se consideraba parte de ese tiporaro
y especial de pensadores que comparten un atisbo de la “empresa
soberana de la sinrazon”. Mas tarde busco establecer su andlisis en el
cuerpo, tornando piblicamente accesible el contenido concreto respecto
del cual sigue presente la tentacién de hallar la base ontolégica de
nuestras practicas histéricas. En Ia Historia de la sexualidad, por
cjemplo, Foucault interpreta la busqueda de una secreta, inaccesible
sexualidad detras de las apariencias, no como un intento de lo que
persigue correctamente la verdad profunda de la condicién humana, sino
mas bien como una construccidn mitica del pensamiento moderno que
desempena un papel importante en nuestra forma contempordnea de
saber y poder. Asi, Foucaulthallevado adelante el intento—ya perseguido
por aquellos que sostienen que la hermenéutica de la sospecha constituye
un método legitimo de las ciencias sociales— para articular un significado
profundo detras delas apariencias. Mas bien, como se verd mas adelante,
trata ahora deinterpretar esas apariencias comounconjunto organizado
de practicas histéricas que ha producido el sujeto como materia de las
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ciencias humanas. Setratatan sélode una ligera distorsién que sustituye
“la Palabra de Dios” por la “locura”, y aplica la propia critica de Foucault
a la hermenéutica, a la cual éste llama exégesis, de acuerdo con su
sugerencia de que la locura es una experiencia profundamente secreta,
enmascarada por la racionalidad y por el discurso, de lo que es el ser
humano. De este modo, la descripcion que hace Foucault de la locura como
profunda alteridad estd cerca de convertirse, peligrosamente, en una
“exégesis que escucha, a través de los entredichos, de los simbolos, de las
Imdgenes sensibles, a través de todo el aparato de la Revelacién, la locura
siempre secret(a), siempre mas alld de sf mism(a)” (NC 12).

La sentencia, extraida del siguiente libro de Foucault, Bl nacimiento
de la clinica, muestra cuan pronto advirtio que sus coqueteos con la
profundidad hermenéutica formaban parte de la tradicién humanistica
que estaba tratando de superar ¥, POr @50 mismo, eran una via muerta.
Por cierto, la mayor parte de los analisis expuestos en Historia de la
locura se consagran abiertamente a las practicas publicas accesibles y a
sus efectos, no a las secretas fuentes ontoldgicas, v el libro se habria
robustecido con la eliminacién de este recurso a la ontologia. Pero antes
de que Foucault retomara una vez mas los temas mas prometedores de
Historia de la locura, prosiguié con una ofensiva contra la hermenéutica,
de la cual s6lo emergi6 con sus obras de la década de 1970.

La arqueologia de la medicina

Laofensiva metodoldgica lanzada contra la busqueda de una verdad mas
profunda debajo de las apariencias se hace presente con la oleada de
estructuralismo que sumergié a Francia en la década de 1960. En su
siguiente libro, El nacimiento de la clinica (1963), que aparece dos aiios
después de sulibrosobre lalocura, Foucaultse dispone a mostrar que “las
figuras del saber y del lenguaje... obedecen a la misma ley profunda” (NC
279) —una estructura que subyace a las teorias, el discurso, las practicas
v la sensibilidad de una época, en la medida en que contribuyen a una
comprensién “cientifica” de lo que es ser humano.

Unavezmas, como erade esperar en Foucault, esta estructura cambia
de modo discontinuo en ciertas coyunturas cruciales ¥, de modo mas
exclusivo que en Historia de la locura, Foucault se concentra en el
“imborrable umbral cronolégico” (NC 174) entre la Epoca Clasica y la
moderna Epoca del Hombre. Resultara poco sorprendente que esa familia-
ridad con las reflexiones sobre la sociedad occidental que es esta “reestruc-
turacién repentina, radical” coincida con la Revolucion Francesa,

Foucault acepta la explicacion corriente sobre la profesion médica con
respecto al tiempo y la importancia de suirrupcién, pero da sobre ella una
reinterpretacién total. La concepcion oficial es que, de acuerdo con
Bichat, 1a medicina rompe finalmente con la fantasia ¥ la supersticién y
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Hegn o la verdad objetiva sobre el cuerpo y sus enfermedades. Desde la
miodornn perspectiva de percepcién cuidadosa y descripcion neutral,
I nintipua medicina parece no sélo falsa sino también lzltcrahn_ente
meomprensible jQué sentido puede darse a un informe como el que sigue,
gin ¢l cual Foucault da comienzo a su obra?:

Hacia mediados del siglo xviir, Pomme cuidd y curd a una histérica hacién-
dola tomar “baiios de diez a doce horas por dia, durante diez meses comple-
tos”. Al término de esta cura contra el disecamiento del sistema nervioso y el
calor que lo alimentaba, Pomme vio “porciones mcmbranos_as, parecidas a
[ragmentos de pergamino empapado [...] desprenderse con ligeros dolores y
anlir diariamente con Ia orina, desollarse a la vez el uréter del lado derecho
v salir entero por la misma via”. Lo mismo ocurrid “con los intestim‘ml que, en
otro momento, se despojaron de su tinica interna, la que vimos salir por el
recto. 1 esdfago, Ia traquea y la lengua se habian desollado a su vez; y la
enferma habia arrojado diferentes piezas, va por védmtto, ya por la expecto-
racion” (NC 1),

No podemos saber en qué medida este informe es e_mpiricamcnte
verdadero o falso, ni siquiera sabemos qué podria considerarse como
confirmacién de esta experiencia. _ ‘

La estrategia de Foucault consiste en que hagamos nu.e_strf'i_propm v
norprendente constatacion de que no sabemos qué puede 51g111f1(_:a1"esta
deseripeién, en un tiempo tomada seriamente como relato flt‘)_](-!tl\»'(} e
incluso comprenderla, y convertirla en una clevastadora_cr'ltlf:a_ para
nuestra propia percepeién de que ahora, al menos, la ciencia medlpa ha
Hegado a converger en la verdad objetiva. Kl punto en el cual radica el
mdétodo arqueclogico, que es tan importante para Foucault en esta etapa
de su obra que aparece en el titulo de tres de sus libros, es que el
arquedlogo verifica sobre todo tipo de discurso y de saber, e‘:s;1¢+g1:—1|‘mente
los nuestros, el mismo tipo de distanciamiento de verdad y de S]gnlﬁcaldo
(que se aplica materialmente a los informes médicos y a otras teorfas de
ln Fpoca Clasica. Pero existe aqui un aspecto positivo del rej:glz'stro
arqueolégico. En primer lugar, como tratamos el ]e{lguaje_y 1&;% pl'_-clf:tlcas;
de las disciplinas de otra época como meros objetos sin significado,
podemos acceder a un nivel de descripcion que ('Ienmes‘tm que lo que
permanece incomprensible no carece de su propio orden gistematico. Los
médicos como Pomme, al brindar su extrana descripeidn, se encont;-ahan
inconscientemente bajo el gobierno de precisos “codigos de conocimiento”
estructurales (NC 90).! A continuacién, nos damos cuenta de que la
organizacion del conocimiento médico en la Epoca Clésica tenia una
estructura formal comprensible; nos damos cuenta de que lo que conside-

' Hastaqué punto es peneral y estructuralista la comprensir‘mlde Foucault ‘r]c! “codigo”™
puede apreciarse mejor durante esta etapa en las notas que realiza en el prefacio de Las
palabras y las cosas, tres afios mas tarde. “Los codigos fund amenta les‘tie. unacu ltura —los
que rigen su lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus cambios, sus tccmcas, sus vnl'o_rns;,
la jerarquia de sus practicas— fijan de antemano para cada hombre sus drdenes empiricos
con los cuales tendra algo que ver y dentro de los que se reconocerd” (PC 5).
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ramos como una verdad plena de sentido proclamada por la medicina
moderna puede tratarse, sin embargo, como si estuviese gobernada por
estructuras arbitrarias similares,

Se tiene la impresién de que, por primera vez desde hace milenios, los
meédicos, libres al fin de teorias ¥ de quimeras, han consentido en abordar
para él mismo y en la pureza de una mirada no prevenida, el objeto de su
experiencia. Pero es menester volver al andlisis: son las formas de visibi-
lidad las que han cambiado; ¢l nuevo espiritu médico del cual Bichat es, sin
duda, el primer testigo absolutamente coherente, no debe inscribirse en el
orden de las purificaciones psicoldgicas v epistemoldgicas; no es otra cosa
que una reorganizacién sintdctica de la enfermedad (NC 274).

Esimportante constatar quélejos ha llegado Foucaulthasta este punto
desde una especie de hermenéutica. En el prefacio a Bl nacimiento de la
clinica critica explicitamente lo quedenomina comentario, el cual incluye
tanto la biisqueda de un trasfondo ontoldgico oculto por el discurso como
cualquier intento de resucitar la perdida inteligibilidad de la disciplina
tal como se la consideraba seriamente en otra €poca. Kuhn, por ejemplo,
puntualiza que una primeraimpresién de la fisica ari stotélicala presenta
como enigmadtica y poco o nada plausible, pere antes de usar esto como
una evidencia para hacernos reconsiderar la seguridad de que nuestra
propia fisica al menos tiene sentido, Kuhn procura hacer plausible a
Aristételes. Después de todo, anota Kuhn, lo que Aristételes tuvo que
decir sobre biologia y politica era “tan penetrante como profundo”. La
prueba del éxito de su hermenéutica, que revive el modo en que Aristo-
teles observaba la naturaleza, consiste en que “se desvanecio parte de su
apariencia absurda.? Nada podria encontrarse mas lejos del método de
Foucault que este intento de revivir el sentido perdido con el reencuentro
desuhorizonte deinteligibilidad. Si seguimos esta linea de investigacion,
advierte Foucault, “estamos consagrados histéricamente a la historia, a
la construccién paciente de discursos sobre discursos, a la tarea de oir lo
que ya se ha dicho” (NC 10).

De cualquier forma, Foucault se sorprende de que no sea posible
sustituir el comentario por el “andlisis estructural”. Promete demostrar
en su “arqueologfa de la percepcién médica” que es posible cualquier otro
enfoque, que no trate de hallarun sentido mas profundoy unaverdad mas
esencial en el discurso por medio de la agregacion de todavia mds dis-
curso. Este método “no pretende apoyarse ni en la con ciencia presente de
los clinicos, ni siquiera en la repeticion de lo que en otro tiempo ellos
pudieron decir” (NC 10). Quiere demostrar que el discurso, la prictica y
la experiencia médicas pueden volverse mteligibles de modo diferente, es
decir por medio dela demostracion de quetienen una estructura sistems-
tica:

Pero aqui no se trata sino del dominio de la medici na y de la manera cémo

* Kuhn, Essential Tension, pp. XI, XII, X111,
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a0 ha estructurado en algunos anos el conocimiento h‘ir\gulnr del iT]diViduo
enlermo. Para que la experiencia clinica fll(_%l"fi_‘{.)051.11:}1&.CE:}]']'IE:J forma dp
conocimiento, ha sido menester toda una reorganizacién del campo hospi-
talario, una definicion nueva del estatuto del enfermo en la soculzcluc{ vla
instauracion de una cierta relacidn entre la asistencia y la experiencia, el
auxilio y el saber; se ha debido envolver al enfermo en un espacio colectivo
v homogéneo [...]. _ ‘ .
|ista estructura, en la cual se articulan el espacio, el l'et?guaje v Ialmuerl,(‘.

lo que se llama, en definitiva, el método angtonmchmco—, constituye la
condicion historica de una medicina que se da y que nosotros recibimos
como positiva (NC 275-276).

Alusar este método, advertimos que cuando la estructura clasicadela
medicinatomarepentinamente el caminohacialamoderna estru Ctura_ de
In percepeién clinica, lo que cambia L‘zsum:i_'rllmcnt(: no es el contgmdg
semantico sino la forma sintactica. “Las imagenes del dolor no son
conjuradas en beneficio de un conocimiento neutralizado; han sido
distribuidas de nuevo en el espacio donde se cruzan los cuerpos y las
miradas. Ha cambiado la configuracién sorda en la que se apoya el
lenguaje” (NC 3). ‘

fn El nacimiento de la clinica, Foucault abandona su est‘udlq de las
pricticas sociales que intentan otorgar sentido y control a _ta prtﬁpnd_a v
universal experiencia subjetiva de la locura, para examinar ,‘qulzleuﬂhf
practicas que hacen posible a los seres humanos tratarsg_a si lr‘nsr_xfns‘,
como objetos en el mds puro sentido. Ahora, en lugar do: vera I.as pr:—u:tl(.a?s.j
y 1 log discursos como intentos de sistematizar la mas profunda y mas
inaceesible de todas las experiencias humanas, Foucault, en ]a_ misma
linca de su distanciamiento de cualquier especie dg l_lermeneu‘mc?l‘y su
aproximacion a una suerte de estructuralismo, dlrlg_e su EltCIlclf)l"l_ al
anilisis del cuerpo como un cadaver yacente ante la mirada glel médico,
cuya estricta condicién de objeto no da lugar alguno a la bisqueda de
cualquier significacién oculta.

Serd sin duda decisivo para nuestra cultura que el primer discurso

cientifico, tendido por ella sobre el individuo, haya debido pasar por este
momento de la muerte. Ks que el hombre oceidental no ha podido consti-

tuirse a sus propios ojos como objeto de ciencia [...] sino en la apertura de |

su propia supresidn; de la experiencia de la sinrazon han I}amdo t(:!dflﬁ las

psicologias [...] de la integracién de la muerte en el pensamiento médico ha
- . . R . . v

nacido una medicina que se da como ciencia del individuo (NC 276).

El nacimiento de la clinica, con su intento de encontrar 1:-:} est'rm:t-m_‘a
silenciosa que sostiene las practicas, el d'_isc_urso, la (‘.‘XPCFI{)I'!.CII-I, de la
percepeidn (la mirada) tanto como el conommwntqsublctwo ¥ su objeto,
representa el viraje mas extremo de I_*‘oucatult hacia el (:‘.SFI':LI(.}tLl ‘a.llSl‘I-lO‘
Pero aunque “incapaz de evitar un recurso itje011§11t_e al andlisis estl'u%tll—
ral” (AS 27), aun en este aspecto, Foucault jamas ‘.tue‘}m esgf‘ryctu.ml_ist’a
completo. No buscaba estructuras atemporales, sino “condiciones fi',::‘;rfo—
ricas de posibilidad” (NC 15, el subrayado es nuestro). Pero en el libro
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clinico sostiene, en efecto, que la arqueologia podria descubrir “cstructu-
ras profundas” (NC 90), subyacentes en la medicina o, presumiblemente.

en cualquier otra disciplin

a seria que estudie a los seres humanos.

2. LA ARQUEOLOGIA
DE LAS CIENCIAS HUMANAS

lin el momento en que terminé su historia de la locura y su arqueologia
del discurso y de la practica médica, Foucault tenia varias opciones
metodoldgicas y posibles dominios accesibles para su estudio. Podria
huber proseguido el estudio del significado de las practicas discursivas ,
y de su dependencia relativa de las instituciones sociales —el tipo de
historia que inaugurd la Historia de la locura v a la cual retorné mas
lurde— o podria haber desarrollado el enfoque arqueolégico de Eif ,
nacimiento de la clinica, que procuraba eludir la cuestién del signi-

ficado enfatizando las condiciones estructurales de posibilidad tanto de

L practica como del discurso. En cada caso, para hacer justicia a los
importantes descubrimientos metodolégicos de ambos libros, deberia
haber purificado sus métodos, restringiendo las exigencias de cada uno.
I'odria haber proseguido su giro hacia la futilidad de la bisqueda de un
significado ontolégico profundo, extendiendo el andlisis de las practicas
histéricas subyacentes en el lenguaje y las instituciones, presente en el
libro sobre la locura, y eliminando al mismo tiempo sus pretensiones
ontoldgicas. O, mejor aun, realizar una autocritica del andlisis de la
llistoria de la locura, mostrando las estrategias de control a largo
plazo, condicionando y usando los métodos yresultados obtenidos por
Ias ciencias “objetivas” del hombre, de modo de peder desarrollar la
descripeién arqueoldgica de El nacimiento de la clinica, al tiempo que
restringia sus tendencias cuasi-estructuralistas. En lugar de seguir un
codigo que acompaiiase y sustentase el dominio de las practicas sociales,
politicas, institucionales y discursivas, podria haber restringido sus
métodos arqueoldgicos a un intento mas plausible (aunque en tltima
instanciainsostenible} de descubrir las reglas estructurales que gobier-
nan exclusivamente el discurso.

De hecho, es esta dltima opeién la que escogié Foucault. Bajo la
influencia del entusiasmo estructuralista que inundaba Parfs, traté de
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purificar y retener apenas aquellos aspectos formales de su trabajo que
ahora aparecen como mas cuestionables, tanto para él como para noso-
tros. Es decir, resté importancia a su interés en las instituciones sociales
y se concentré de modo casi exclusivo sobre el discurso, su autonomia y
sus transformaciones discontinuas. De alli su intento de divorciar el
discurso tanto como fuera posible de su sustento social, y de descubrir las
reglas de sus autorregulaciones, intento que analizaremos yeriticaremos
oportunamente, en lo que resta del capitulo I.

Mientras restringia su método al analisis del discurso, Foucault
ampliaba su dominio de investigacion para cubrir las prin cipalesciencias
del hombre. Esto provenia de una extension natural, dado que Foucault
siempre se habia interesado por la forma en que los seres humanos
buscan conocerse a si mismos en nuestra cultura. Después de haber
tratado de comprender, en primer lugar, de qué manera la civilizacién
occidental habia tratado de considerar y otorgar sentido a lo que era
radicalmente “otro” respecto del género humano, volvia ahora a los
sistemas de autocomprension que el pensamiento occidental ha generado
atravésde sureflexion sobre aquellos aspectos de los seres humanos que
resultaban mds accesibles. Estos aspectos podrian clasificarse grosera-
mente en lo social, el individuo concreto y los significados compartidos.
En la clasificacion de Foucault, estos aspectos se estudian a través de
varias disciplinas que se relacionan con el trabajo, la vida y el lenguaje.
ls éste el tema principal de su libro Las palabras y las cosas (1966).

Foucault interpreta, como ocurre con muchos otros intelectuales de la
Francia de su época, que la comprensién de los seres humanos ha llegado
a una coyuntura crucial: Pareceria que, por fin, el estudio de los seres
humanos, luego de haber recorrido diversos caminos promisorios que
finalmente terminaron fracasando en su propésito de cumplir sus prome-
sas, por fin habia fundado un programa que podia llegar a cumplirse. El
proyecto estructuralista de Lévi-Strauss, Lacan y Chomsky parece haber
abierto un dominio del an4lisis formal que podia ser beneficiosamente
proseguido por cualguiera que se considerase liberado de los preconcep-
tos tradicionales. Las palabras y las cosas, subtitulado Una argueologia
de las ciencias humanas (y originalmente titulado La arqueologia del
estructuralismo}, es precisamente un intento de extender estas discipli-
nas estructuralistas determinando “las posibilidades y los derechos, las
condiciones y los limites de una formalizacién justificada” (PC 370).

La arqueologia de las ciencias humanas aplica v purifica el método
desarrollado porla arqueologia de la percepeion médica. Intenta estudiar
la estructura del discurso de varias disciplinas que han pretendido
imponer teorfas delasociedad, delindividuo y del lenguaje. Como expone
Foucault: “Es evidente que tal andlisis no dispensa de Ia historia de las
ideas o de las ciencias: es mas bien un estudio que se esfuerza por
reencontrar aquello a partir de [o cual han sido posibles conocimientos v
leorias; seglin cudl espacio de orden se ha constituido el saber; sobre el
fondo de qué @ priori histérico [...] han podido aparecer las ideas,
constituirse las ciencias, reflexionarse las experiencias en las filosofias,
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formarse las racionalidades para anularse y desvancerse quiza pronto”
(1*C 7). Para realizar este trabajo, Foucault introdujo su celebrada pero
poco empleada nocion de episteme, que mas tarde definié de la manera

srente:

Porepisteme se entiende [...] el conjunto de las relaciones que pueden unir,
en una época determinada, las practicas discursivas que dan lugar a unas
liguras epistemolégicas, a unas ciencias, eventualmente a unos sistemas
formalizados [...]. La episteme no es una forma de conocimiento o un tipo
deracionalidad que, atravesando las ciencias mds diversas, manifestara la
unidad soberana de un sujeto, de un espiritu o de una época; es el conjunto
de las relaciones que se pueden descubrir, para una época dada, entre las
ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades discursivas (AS
322-323).

Parallevar adelante esta empresa, Foucault trata de sefialar y descri-
hir los sistemas epistémicos que subyacen en las tres épocas principales
del pensamiento occidental. Estas tres épocas son rotuladas de modo
convencional: el Renacimiento,la Epoca Cldsica yla Modernidad. El nivel
de andalisis arquecldgico de Foucault hace posible caracterizarlas de un
modo nuevo y revelador. Luego de un breve y perspicaz relato de las
enracteristicas que organizan el principio del Renacimiento, Foucault
dedica gran parte de Las palabras v las cosas a detallados analisis de la
opisteme de la Epoca Clasica, que desarrolla sobre la relacién entre
representaciony mathesis. Sélodesde esta distancia se preparaparauna
reflexion sobre la modernidad. Elmétodo arqueolégico de distanciamien-
to le permite caracterizar a la Modernidad como la Ipoca del Hombre, y
mostrar que “el hombre” es una especie de sujeto total y de objeto total de
su propic conocimiento, lo cual da alas ciencias del hombre una estructura
especialmente atormentada y, en ultima instancia, neutralizante.

in los signientes tres capitulos nos proponemos sintetizar el fagcinan-
te relato de la Epoca Clasica solamente en 1a medida én que proporciona
un contraste necesario para el analisis de la Modernidad. Intentaremos
después explicar su notoria sintesis del hombre, de crucial importancia,
y sus estrategias, poderosas desde el punto de vista intelectual, pero en
tltimainstanciainsuficientes por si mismas paraserusadas en el intento
decomprender al hombre como tal. Finalmente, examinaremos con algtin
detalle las reflexiones metodologicas de Foucault sobre sus primeros
libros para sostener que, aunque sus metateorias respecto de.las teorias
occidentales del hombre liberan a Foucault de las dificultades que
diagnostico correctamente en las ciencias del hombre, sin embargo se ve
conducido por esta causa a esasuerte de retorcidos impasses sobre los que
nos habia advertido para que los reconociéramos. Sélo entonces nos
encontraremos en una posicién de apreciar el nuevoy fructifero papel que
Foucault asigna a la arqueologia en sus trabajos posteriores.




El origen de las representaciones
en la Epoca Cldsica

En todo caso, es posible definir la episteme cldsica, en su dispo-
sicion mds general, por el sistema articulado de una mathesis, de
v taxonomia, ¥ de wun andlisis genético. Las ciencias Hevan
siempre consigo el proyecto, aun cuando seq lefano, de una puesta
exhaustiva en orden; seiialan siempre también hacia el descubri-
mientodelos elementos simples y de su composicion progresiva; y en
su medio son un cuadro, presentacion de los conocimientos en un
sistema contempordneo de si mismo. Por lo que se refiere a los
grandes debates que han ocupado la opinion, se alojan en forma
muy natural en los pliegues de esta organizacion (PC 80, 81),

De acuerdocon Foucault,la Epoca Clasica resume en si misma el provecto
de construir un método de andalisis universal que pueda producir una
absoluta certeza por medio del perfecto ordenamiento de las representa-
ciones y signos que refleje del mundo, el orden del ser —porque ser, en la
EpocaClasica, tenia un orden universal—-. El cuadro era el lugar donde podia
exponerse este orden. Aqui, el método universal de analisis podra extender-
se hacia delante, en la forma clara y progresiva de las representaciones que
nes da la pintura del verdadero orden del mundo. Es sobre este cuadro
particular que las ciencias ocupan su lugar, pero es la posibilidad de ese
cuadro la que define las estructuras mas generales de la episteme.
Foucault sefiala a Descartes como una figura emblematica que procu-
rj certezas a través de la busqueda de un método que se las garantizara.
La comparacién y el orden se convierten en losg términos clave, La
comparacion se transforma en un método de pretensién universal, que
se basa en la busqueda de naturalezas simples que el sujeto analiza y
construye a partir de su simplicidad. Si estas naturalezas han sido
correctamente aisladas y el método de construecion es seguro, entonces
progresaremos desde lo mds simple a lo mas complejo con perfecta
seguridad. Establecemos una serie en la cual el primer término es de
una naturaleza tal que lo intuimos independientemente de cualquier
otra naturaleza. De esta manera, todas las cucstiones de identidad ¥
diferencia pueden reducirse, gracias al uso de este m étodo, a cuestio-
nes de orden. “Y justo en esto es en lo que consiste el método ¥ su
‘progreso’: en remitir toda medida (toda determinacién por igualdad
o desigualdad) a una puesta en serie que, a partir de lo simple, haga
aparecer las diferencias como grados de complejidad” (PC 60). El
ordenamiento correcto de los elementos, de lo simple a lo complejo, en
unaprogresién gradual, se torna crucial. Se trata de una operacion de
método, el método de analisis. Si se lo desarrolla correctamente, se
logra la perfecta certeza. _
Elinstrumento clave que permitira el método de andlisis para producir
el certero ordenamiento de las cosas en un cuadro es el signo. “Un sistema
arbitrario designos debe permitir el andlisis de las cosas en sus elementos
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mis simples; debe descomponer hasta llegar al origen; pere debe demos-
brar también edmo son posibles las combinaciones de estos elementos v
prormitiv la génesis ideal de la complejidad de las cosas™ (PC 68).

Iin la Bpoca Clasica, el hombre no era el hacedor, el artifice ~Dios—
#ino, como/ocus de clarificacion, un artifice. Habia un mundo creado por
I'Mos, que existia por s mismo. El papel del hombre era elarificar ¢l orden
del mundo. Cumplia esta tarea, . como hemos visto, por medio de la
ovidencia y de ciertas ideas. La clave era que el medio de representacion
araliable y transparente. El papel del pensador era brindar una descrip-
cion artificial del orden de lo que ya estaba alli. No creaba el mundo, ni
ultimaba la representacién. Construfa un lenguaje artificial, un orden
convencional de signos. Pero no era el hombre el que otorgaba
significado a esa actividad. Es esto lo que Foucault quiere expresar
cunndo dice gue no habia una teoria de la significaciéon en la Epoca
Clisica. El hombre clarificaba, pero no creaba;, no era una fuente
irascendental de significacién. De allf que sinos preguntamos cudl era la
principal actividad del sujeto —el “yo pienso”- encontraremos la respues-
fiv relativamente trivial de que consistia en la tendencia de lograr
¢laridad en los conceptos.

De allf que naturaleza y naturaleza humana contintien estando uni-
das. La naturaleza humana tiene un papel especial en relacién con la
naturaleza que se refiere a la actividad humana del conocimiento: “en
In gran disposicion de la episteme clasica, la naturaleza, la naturaleza
humana, y sus relaciones son momentos funcionales definidos y previs-
tos” (PC 302). Se mantienen unidas por el poder del discurso. Represen-

tacion y ser van juntos en el discurso, que es, al mismo tiempo, tanto el

lenguaje como aguello a lo cual representa. Pero de aqui se sigue que por
lo tanto, “el lenguaje clasico, como discurso comiin de la representacion
y las cosas, como el lugaren el interior del cual se entrecruzan naturaleza
v naturaleza humana, excluye en absoluto algo que seria ‘la ciencia del
hombre’. En tanto que este lenguaje se hablé en 1a cultura occidental, no
cra posible que se planteara el problema de la existencia humana en su
misma naturaleza pues lo que se anudaba en ¢l era la prepresentacién y
el ser” (PC, 303). Dado que esto se toméaba como garantia del lenguaje,
purque esa naturaleza suya era la que hacia posible la representacion
exitosa, el papel de los seres humanos en relacion con las representacio-
nes y las cosas no podia problematizarse en si mismo.

Esto mismo puede exponerse de otra manera: la actividad de los seres
humanos, en su construccién del cuadro, no podria representarse a si
misma, no habia lugar en el cuadro para ella. Dado que, de hecho, un ser
era el que construia este cuadro, por cierto que deberia haber habido un
lugar para él. Habia un lugar para el sujeto cognoscente como animal
racional, el mas alto en la jerarquia de Dios, pero no para que se lo
representara per se, para el hombre como una especie diferente, particu-
lar, de ser; en tanto que sujeto ordenador, no podia hallar su lugar en el
cuadro que organizaba. Foucault se dedica exclusivamente a la sistema-
tizacion de los enunciados reales de una época, v ve a la Epoca Clasica
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carente de un lugar para el hombre en tanto sujeto ordenador ¥ objeto
ordenado. El hombre no puede entrar en la pintura cldsica sin que la
totalidad del esquema atraviese una transformacion radical.

Para Foucault, la época de la representacion puede abordarse por
medio de un andlisis de lo que se puede v de lo que no se puede poner
en una pintura cuando se trata de representar la com prension duran-
tela Epoca Cldsica. Foucault inicia Las palabras y las cosas con una
densa descripcién de Las Meninas, una pintura de Velazquez (1656).
Foucault lee la pintura en términos de representacion y sujeto, el
emblema del relato de Las palabras v las cosas. Su explicacién de la
pintura sirve para tematizar la estructura del conocimiento tanto en
la Epoca Cldsica como para el periodo que le sigue, la Epoca del
Hombre. El analisis de la pintura realizado por Foucault muestra de
qué manera aparecen representados en ella todos los temas de la
perspectiva clasica de la representacion. El compromisce de Foucault
con el método arqueolégico, como veremos, descarta una referencia a
las inestabilidades no explicitadas que se encuentran en el discurso
de esa época pero, pese a ello, aporta sugerencias (que desarrolla en
el libro mucho mas tarde) de c6mo la inestabilidad de la época
presagiaba ya la aparicién del hombre.

Dejemos que prosiga Foucault con la lectura de Las Meninas.

El pintor esta ligeramente alejado del cuadro. Lanza una mirada sobre el
modelo; quizd se trata de anadir un dltimo toque, pero también puede ser
que no se haya dado atn la primera pincelada. El brazo que sostiene el
pincel estd replegado sobre la izquierda, en direccién de la paleta; estd, por
un momento, inmévil entre la tela y los colores. Esta mano hibil depende
de la vista; y la vista, a su vez, descansa sobre el gesto suspendido. Entre
lafina punta del pincel y el acero de la mirada, el especticulo va adesplegar
su volumen (PC 13),

Vemos al pintor, retratado en un momento congelado en el que se
detiene frente a su obra y observa sumodelo. Sien ese momento se hubiera
encontrado pintando, habrfa desaparecido detras del gran bastidor de su
lienzo, sobre el cual estd trabajando. Pero, como se pinta a si mismo, no est4
trabajando; ha sido sorprendido entre pinceladas, lo quele permite hacerse
visible paranosotros, los espectadores. “Puede vérsele ah ora, en un momen-
to de detencién, en el centro neutro de esta oscilacion. [...] Como si el pintor
no pudiera ser visto a la vez sobre el cuadroen el que se lorepresenta y ver
aquel en el que se ocupa de representar al go. Reinaen el umbral de estas
dos visibilidades incompatibles.” (PC 13)

En la pintura, el pintor observa un espacio en cuyo interior nos
encontramos situados como espectadores. No podemos estar seguros de
lo que estd pintando, dado que su lienzo se oculta a nuestra vista, Sin
embargo, por la estructura del cuadro, estamos fijos en la mirada del
pintor y unidos a la pintura, por el hecho de ser nosotros lo que esta
mirando. “En apariencia, este lugar es simple; es de pura reciproci-
dad: vemos un cuadro desde el cual, a su vez, nos contempla un

pintor.” Sin embargo, “el pintor sélo dirige la mirada hacia nosotros en
livmedida en que nos encontramos en el lugar de su objeto. Nosotros, los
aspectadores, somos una afiadidura” (PC 14). Claramente, ocupamos el
lugar que también debe ocupar el modelo del pintor.

“lin el momento en que-colocan al espectador en el campo de su
vision, los ojos del pintor lo apresan, lo obligan a entrar en el cuadro,
le asignan un lugar a la vez privilegiado y obligatorio, le toman su
pspecie luminosa y visible y la proyectan sobre la superficie inaccesi-
ble dela tela vuelta” (PC 14). Modelo y espectador coinciden: “En este
lugar preciso aunque indiferente, el contemplador y el contemplado
pe intercambian sin cesar” (PC 14).

Dado que no podemos ver lo que se encuentra en el lienzo, no
podemos decir con certeza quién ocupa el lugar del modelo. Esto evita
la oscilacién de las miradas del ser fijado. “En realidad, el pintor fija
un lugar que no cesa de cambiar de un momento a otro; cambia de
contenido, de forma, de rostro, de identidad” (PC 15). Velazquez
pintando, el modelo que es observado y la mirada del espectador que
se extiende por todo el cuadro; todo el conjunto conlleva una relacién,
unarelacion que es necesaria y asegurada por una organizacién de la
pintura inestable y elusiva.

La luz es otro factor importante. Inunda el cuarto desde una
ventana situada a la izquierda, que ilumina la escena, las pinturas
sobre las paredes y, presumiblemente, la pintura que se esta pintan-
do. “Esta ventana extrema, parcial, apenas indicada, libera una luz
completa y mixta que sirve de lugar comin a la representacion [...] es
una luz que hace visible toda la representacién” (PC 15-16). Vemos la
t{luminacion, pero no su fuente. La fuente se encuentra fuera de la
pintura. Como tal, “es un lugar coman en el cuadro y en lo que ésta
tiene de exterior” (PC 19). Claramente, se trata de la luz del luminis-
mo, que establece un espacio en que se corresponden los objetos y las
representaciones. Para los pensadores del Iluminismo “la luz, ante-
rior a toda mirada, era el elemento de lo ideal, el lugar de origen,
imposible de designar, donde las cosas eran adecuadas a su esencia ¥
la forma por la cual la alcanzaban es a través de la geometria de los
cuerpos; llegado a su perfeccion, el acto de ver se reabsorbia en la
figura sin curva ni duracién de la luz” (NC 7).

Enla pared mas distante que se encuentra detras de la habitacién,
vemos una serie de pinturas en gran medida ocultas por las sombras.
Hay, sin embargo, una excepcién que se destaca y brilla con un fulgor
particular. No se trata de una pintura, sino de un espejo. Todas las
pinturas que aparecen en Las Meninas estén oscurecidas para noso-
tros, ya sea por su lugar o por su poca iluminacién. Sélo el espejo
parece revelar lo que representa: “De todas las 'repres.ent;:L'L_‘iu_nes que
representa el cuadro, es la Gnica visible; pero nadie la ve” (PC lG)._ El
pintor mira hacia otro lado; las otras figuras de la pintura también
estan vueltas hacia adelante, se dirigen hacia nosotros, o al menos no
miran en la direccién en la cual estarian en condicién de ver el espejo.
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De acuerdo con las convenciones de la pintura holandesa de 1a época,
cl espejo debe revelar, en una perspectiva distorsionada, los contenidos
del cuadro en el que figura. Pero no es lo que ocurre aqui; de hecho el
espejo no revela nada de lo que representa la pintura en si misma. “Al
fondo de la habitacién, ignorado por todos, el espejo inesperado hace
resplandecer las figuras que mira el pintor [...]: pero también a las figuras
que ven al pintor” (PC, 18). Foucault dice que el espejo proporciona “una
metatesis dela visibilidad”, al introducir en el cuadrouna representacién
de aquellas figuras que se estan pintando.

La que vemos en el espejo es la imagen de dos figuras, el rey Felipe IV
¥ su esposa Mariana. Son ellos, por cierto, los modelos a quienes se ests
pintando. Ellos ocupan efectivamente ese espacio para el pintor. Pero es
un truco porque nosotros también, como espectadores, ocupamos ese
lugar. Pueden ocupar y, en efecto, ocupan ese lugar ante el pintor. El
espejo podria reflejarnos, pero, por supuesto, no puede hacerlo.

Al lado del espejo, en el cuadro, hay una puerta levemente iluminada
en la que se proyecta la alta silueta de un hombre, que se encuentra de
perfil y parece recién llegado. Se lo muestra observando la escena,
mirando tanto a las figuras que se representan en la pintura como a los
modelos que pinta el artista. Es claro que es una representacion del
espectador. Como expone Foucault elipticamente “pudiera ser que él
también estuviera, hace un momento, en la parte delantera de la escena,
en laregién invisible que contemplan todos los ojos del cuadro. Lo mismo
que las iméagenes que se perciben en el fondo del espejo, seria posible que
él fuera un emisario de este espacio evidente y oculto” (PC 20). La funcién
del espectador, que no se representa en el espejo, se sitia en su proximi-
dad —el observador ocasional dirige su atencién al mismo lugar que atrae
la del pintor y la de todas las otras figuras del cuadro-.

Este lugar es importante sobre todo a causa de la triple funcién que
cumple en la pintura. “En ¢l vienen a superponerse con toda exactitud la
miradadel modelo en el momento en que se la pinta, la del espectador que
contempla la escena y la del pintor en el momento en que compone su
cuadro (no el representado, sino el que estd delante de nosotros yvdel cual
hablamos). Estas tres funciones ‘de vista’ se confunden en un punto
exterior al cuadro” (PC 23). Este punto es un punto ideal, de otro modo
estaria atestado hastalo imposible, pero también es un punto real porque
se trata del lugar que ocupa en ese momento el observador. En cualquier
caso, “la realidad es proyectada al interior del cuadro —proyectada y
difractada en tres figuras que corresponden a las tres funciones de este
puntoideal y real-. Son: alaizquierda, el pintor con su paleta en la mano
ly sus ojos sobre el modelo] (autorretrato del autor del cuadro); a la
derecha el visitante, con un pie en el escalén, dispuesto a entrar en la ha-
bitacién [...] por fin, en el centro, el reflejo del rey ¥ de la reina,
engalanados, inméviles, en la actitud de modelos pacientes en el acto de
mirar a aquellos que los miran” (PC 24).

Obviamente, como lo interpreta Foucault, el tema principal de Las
Meninas es la representacion. Lo que representa Las Meninas es el
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mundo de las repregentaciones, disefiado de modo ordenado sobre un
cundro, en este caso, en la pintura misma. Lo que se representa son las
funciones de la representacion. Lo que no se representa es un Su_]lcto
unificado y unificante que pone estas representaciones y que las convier-
(e enobjetos para si. Este sujeto emergera, en el relato de Foucault, con
In emergencia del hombre, con Kant. El cambio crucial que debe tenerse
on cuenta es que el soberano de la Epoca Clasica es un modelo. Pero ser
un modeloesser el centrode atencion v séloincidentalmente (demodo tan
nceidental como la imagen contenida en el espejo) ser el objeto de la
ropresentacion. De la misma manera, es el espectador (}l_q ue representa
[ escena para si mismo, pero no se identifica con su papel de espectador.
Asil, no es esencialmente el objeto pasivo de la pintura, ni el observador
desumundo. Finalmente, tampoco es el pintor el gue ha organizadoy, en
ultima instancia, propuesto la escena.

['n Las Meninas los aspectos de representacion —el tema principal de
[ pintura—han sido dispersados en tres figuras separadas. Sus represen-
taciones estdn diseminadas en la pintura misma. Estos aspectos son la
produccién de la representacion (el pintor), el objeto representado (los
modelos y sumirada) y la observacion de la representacion. Cadauna de
vslas tres funciones separadas pueden ser ¥ han sido representadas por
Veldzquez. Esta dispersidn de la representacion es necesaria al punto de
que todas estas funciones pueden ser dispuestas y organizadas en un
cuadro. Esto es lo que Foucault quiere decir cuando afirma que “la
representacion puede darse como pura representacion” (PC 25). B

il precio pagado por este éxito es que la actividad de representacion,
clunificadodesplieguetemporal delas funciones derepresentacion, puede
no ser representado en el cuadro. Y es esta tension lo que produce la
inestabilidad en la pintura y en la episteme. La paradoja central d_{-:
la pintura gira en torno de lo imposibilided de representar el acto de
representar. Sila tarea esencial de la Epoca Clasica era la de poner en
orden las representaciones sobre un cuadro, lo dnico que esta época no
puede hacer eg poner su propia actividad en el cuadro asi constnugio_. De
alli que las tres funciones de la representacién, pero no la a(’,t]_v.ldad
misma, hayan podido captarse exitosamente en la pintura. En primer
lugar el pintor, quien realiza la pintura, nos dice Foucault, no puede ser
representado en el acto de pintar. Esta haciendo una pausa. Desaparece-
ri detras del lienzo tan pronto como comience a pintar nuevamente. En
segundo lugar, los modelos captados en el espejo fi(-a modo difuso y
periférico. Pero advertimos, en el centro, a los personajes que miran a los
modelos, a los que no se los representa en el acto de modelar. Si el rey fuese
conducidoalinterior dela pintura, todaslas tensionesinternas colapsarian,
el trasfondo perderia su estructura y la estructura se quebraria; la inter_ac-
cion y oscilacion del espectador y del modelo quedarian congeladas. De
hecho, esto es lo que ocurriria si el goberano, en tanto objeto y sujeto,
constituyese el tema principal del cuadro. El rey es sdlo un nmf.l(:ln, En
tercer lugar, lo que ve el espectador es una pintura que se esta meupdo;
vela representacion de unarepresentacion. Pero cuando Veldazquez sitia
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:|I.011H(rirv?dur' Stustitutu detrds de la pintura, ya no se encuentra ob-
servando la pintura, sino que pasa a convertirse e sbie int:
Tampoco el espejo capta IllIé!StriI; im:-'1genor1;}1t{rl:ﬁi;()0513:1(111(:'&;;[)2 o p}lltrld_O:
Lmpoco pe pta . en. spect Jue miramos
a pmtura que se esta pintando, muestra a la pareja real. De alli que la
tuncion del espectador tampoco aparezca representada como actividad
Foucault dice esencialmente esto cuando afirma: “Eneste cuadro ;m.no
en toc_la representacion en la que, por asi decirlo, se manifieste una
esencia, la invisibilidad profunda de lo que se ve es solidaria ﬂe Ia
invigibilidad de quien ve —a pesar de los espejos, delas imitacibm“s de lo(cs
r.‘ctm‘;os” (PC24). Lo que se ve son funciones de 1a re].)resentacjdﬁ ’qu;e 5‘;3
despliegan fuera de la pintura. Lo profundamente invisible es la acti'.lfk
dad de representacion y la fuente de luz que la hace posible. No se
(tncu(-mt-r_an representados en ningiin lado porgue no pueden estarlo I*J§
esto precisamente lo que ha mostrado Velazquez: la visibilidad de .to:dalq
las formas de la tarea de representacion y la profunda invisibilidad dei
acto de representar en el momento de realizarse, Al mostrar pﬁmefu al
(-_egpe{:tadm' que estd por entrar, el espejosobre la pared de atras y. al pintor
pintando, Velazquez ha presentado las tres funciones del sujeto, .I’em (n
el cuadro mismo no se las ve, se encuentran situadas detras dé IE'IS
personas, quienes estan mirando hacia el modelo. Asimismo. la persona
que observa, el verdadero espectador que esta fuera del cuad;"(r también
es profundamente invisible; no puede ser representado en la ;;]'ntura ‘
De alli la particular inestabilidad de la representacion. El ﬁintm‘ cc,
perfectamente exitoso; muestra todas las funciones r(:quéridas pof I'La
representacion y la imposibilidad de reunirlas en la f(epr'esenf:-lcié;
1.1111fuziad-f1 de suactividad. Cada cosa se refiere a un punto s;in_gujar donde
deberia estar, por la lc’Jgi(_:a interna de la pintura y de la época, el artista
el mo_de_fo y el espectador. Pero Velazquez no puede pintarlo Al'g(;
esencial no h}_'.l sido representado. Sin embargo, no se trata de un 81:1'()1‘: 8i
la tarea del pintor era representar cada cosa como podia representarse
en verdad Veldzquez hizo un buen trabajo. ’

El hombre y sus dudas: el andlisis de la finitud

El eni(r.ce_ de las positividades con la finitud, la duplicacion de
lo empirico en lo trascendental, la relacion perpetua entre ol
cogitoy lo impensado, el retiroy el retorne del origen defim’.rero}.;
para nosotros el modo de ser del hombre. Desde el siglo xi1x, la
reflexién intenta fundamentar filosdficamente la posa’e’n’lic}rzd
del saber sobre el andlisis de este modo de sery no sr).hr‘e el de !d
representacion (PC 326), '

Repentinamente, de acuerdo con el relato de Foucault, en algtin momento
de finales del siglo xvin tuvo lugar uno de los ‘{-IlnbiOS,ITlftS dramaticos de
aquellos cam bios epistémicos que la arqueologia de Foucault se .prnp‘bne
trazar. Un “trastorno profundo”, “una mutacién arqueoldgica” (PC 304)
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cmergencia del hombre. De pronto, la representacién se volvid opaca. En
knmedida en que el discurso proveia un medio transparente de represen-
tieion cuyos elementos lingiliisticos correspondian a los primitivos ele-
mentos del mundoe, la representacion no resultaba problematica. Dios
habia organizado una cadena de seres y preparado el lenguaje en una
cadena de correspondencias preestablecida con ella. Los seres humanos
hnbian sido dotados con la capacidad de usar signos lingiiisticos, pero los
seres humanos, en tanto animales racionales capaces de hablar, eran
simplemente otra especie de eriaturas cuya naturaleza podia ser inter-
pretada a partir de su propia definicidn en tanto pudiese ubicarse en su
propio lugar sobre la tabla de seres. No era necesario un ser finito para
que la representacién se hiciese posible; no habia lugar en el cuadro pa-
rnaguel quela ejecutaba. “En el pensamiento clasico, aquello paralocual
existelarepresentacidn y que se representaasimismoenella [...] aquello
que anuda todos los hilos entrecruzados de la ‘representacién del cuadro’
jamds se encuentra presente” (PC 300). Un hombre en tanto ser que
nceede en su totalidad a la pintura en la misma medida en que ingresa en
clla es impensable en la episteme clasica. “En la gran disposicién de la
episteme clasica, la naturaleza, la naturaleza humana y sus relaciones
son momentos funcionales, definidos v previstos. Y el hombre, como
realidad espesa y primera, como objeto dificil ¥ sujeto soberano de
cualgquier conocimiento posible, no tiene lugar alguno en ella” (PC 312).

Solamente cuando el discursoe cliasico ya no pudo seguir apareciendo
como un medio perfectible cuyos elementos naturales representaban los
clementos naturales del mundo, sélo entonces la relacion de representa-
¢ion se convirtio en un problema en si misma. Foucault no nos ofrece
ninguna razén para este cambio decisivo. Simplemente traza un cuadro
de los cambios que ocurrieron, rehusando el tradicional gambito de la
historia o delas ciencias sociales. No da explicaciones. Larazén para esta
obstinacién puede ser atribuida menos a una inclinacion por el oscuran-
tismo que al simple hecho de que cualquier explicacidn sélo podria
adquirir sentido dentro dela estructura de referencia especifica y, poreso
mismo, dentro de una episteme especifica. Cualquier explicacién pro-
puesta para explicar el cambio de un periodo al siguiente no agregaria
nada a nuestra comprension de la naturaleza abrupta e inesperada de
estos cam l']l 08.

En el cambio capital frente al cual nos encontramos, el hombre, tal
como lo conocemos hoy, hace su aparicidn y comienza a medir todas las
cosas. A continuacién, el orden del mundo ya no sigue siendo el que Dios
ha dado y se ha representado en un cuadro, y entonces se quiebra la
relacion que habia tenido lugar entre el hombre y el resto de los seres del
mundo. Elhombre, que hasta entonces eraun ger entre otros, es ahoraun
sujeto entre objetos. Pero el hombre no s6lo es un sujeto entre objetos,
rapidamente asume que lo que estd buscando comprender no son gola-
mente los objetos del mundo, sino a s mismo. El hombre comienza a ser
el sujeto ¥ el objeto de su propio conocimiento.

tuvo lugar, que senald el colapso de la Epoca Clasica e hizo posible 1a




El hombre se ve ahora limitado por su implicacion en un lenguaje que
yanoesunmediotransparente sino una densa red con su propia historia
inescrutable. Sin un espacio de luz que dé acceso directo a la estructura
de los objetos y del mundo, el sujeto de conocim iento, en la medida en que
sc encuentra enredado en el lenguaje, va no es un mero espectador. “A
fines del siglo xvir, ver consiste en dejar a la experiencia su mayor
opacidad corporal; losélido, lo oscuro, la densidad de las cosas encerradas
en ellas mismas, tienen poderes de verdad que no toman de la luz” (NC
7). El hombre esta totalmente involucrado ¥ €on su comprension oscure-
cida por los objetos que trata de conocer. “Todos estos contenidos que su
saber le revela como exteriores a él y mas viejos que su nacimiento, lo
anticipan, desploman sobre él toda su solidez ¥ lo atraviesan como si no
fueramds que un objeto natural. [...] La finitud del hombre se anuncia
~y de manera imperiosa— en la positividad del saber” (PC 305).

Perolarespuesta de Kant yla época quesiguié no se dedicéd a lamentar
esta limitacién: antes bien, se traté de convertirla en una ven taja, sentando
las bases de todo conocimiento factico, es decir, positivo. “El limite no se
manifiesta como determinacién impuesta al hombre desde el exterior
{porque tiene una naturaleza y una historia), sino como finitud fundamen-
tal que no reposa mas que en su propio hecho v se abre a la positividad de
todo limite concreto” (PC 306). Dado que el lenguaje ya no puede realizar |a
tarea de representar y, por eso, de hacer posible el conocimiento, 1a funcién
de representacion comienza a ser un problema. Kl hombre toma sobre sila
tarea derealizar la representacién. “El andalisis del modo de ser del hombre
tal como se ha desarrollado a partir del sigloxx no se aloja en el interior de
unateoria de la representacion; su tarea es, por el contrario, mostrar como
es posible que las cosas en general se den a la representacion, en qué
condiciones, sobre qué suelo.” (PC 327-328).

A diferencia de un andlisis de la representacién, se encuentra ahora
una analitica. Desde Kant en adelante, una analitica es un intento de
mostrar qué representaciones basicas y analisis de representaciones son
posibles y en qué medida son legitimos. “El analisis precriticode lo que el
hombre es en escncia se convierte en la analitica de todo aquello que
puede darse en general a la experiencia del hombre” (PC 332) “Alli donde
¢notrotiempo habia una correlacién entreuna metafisica delarepresen-
tacion y de lo infinito y un andlisis de los seres vivos, de los deseos del
hombre y de las palabras de su lengua, vemos constituirse una analitica
de la finitud y de la existencia humana” (PC 308).

Elintentode tratar limitaciones facticas como finitud vdeestamanera
convertir la finitud en condicién de posibilidad de todos los hechos es una
nocién enteramente nueva. “Los temas modernos de un individuo que
vive, habla y trabaja de acuerdo con las leyes de una economia, de una
lilologia y de una biologia, pero que, por una especie de torsién interna y
de recubrimiento habria recibido, por el juego de estas leyes mismas, el
derecho de conocerlas y de sacarlas por completo a la luz, todos estos
temas familiares para nosotros y ligados a la existencia de las ‘ciencias
humanas’ estan excluidos del pensamiento eldsico” (PC 302).
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Asi, el hombre emerge no solamente a la vez como sujeto y objeto de
conocimiento, sino mas aun, paraddjicamente, como orgflrlizn.dm‘_ del
tupecticulo en el cual él mismo aparece. Lo impensadoe de Las Meninas
le habiareservado un espacio para él. Segiin expone Foucault respecto del
espacio vacio al frente y al centro del cuadro de Velazquesz,

Aparece el hombre con su posicidn ambigua de objeto de un saburyfle sujeto
que conoce: soberano sumiso, espectador cont_emplado,_surge alli, en este
lugar del Rey, que le senalaba de antemano Las .-"Lfemncz:_s: pero del cual
queds exeluida durante mucho tiempo su presencia mz;;:l, Como &i, en este
espacio vacio hacia el cual se vuelve todo el cuadro de Velazquez, pero que
no refleja sino por el azar de un espejo y como por fractura L{_:(Ilas las figuras
cuya alternancia, exclusion reciproca, rasgos y deslumbramiento supone-
mos (el modelo, el pintor, el rey, el espectador), cesan de pronto su
imperceptible danza, se cuajan en una figura plena y exigen que, por fin,
serelacione con una verdadera mirada todo el espacig de la representacién.
(PC 304.)

Como sugiere IPoucault al poner al hombre en el lugar del rey, el
hombre ya no sélo afirma ser capaz de conocer las leyes del 'mundo que
parecen limitarlo a él y a su conocimiento. Dichas 11II1'it%?lCl()n(;’!S ya no
siguen siendo vistas como impuestas sobre el hombre, deb].do_a su lugar
intermedio en la gran tabla de los seres, sino, en alguna medida, ;lecrc~
tadas e impuestas por el hombre. Asi, en una sorprendente:_inv;ermr_’m., el
hombre reclama el conocimiento total en virtud de sus limitaciones.

Pero, para la experiencia del hombre se da un Cuerpo que es su Cuerpo
—fragmento de espacio ambiguo, cuya espacialidad propia e 1rr'cduchb}0 se
articula, sin embargo, sobre el espacio de las cosas—; para esta misma
experiencia, el deseo se da como apetito primordial a partir del cu al toman
valor todas las cosas y un valor relativo; para esta misma experiencia, se
da el lenguaje al filo del cual pueden darse todos los discursos de todos los
tiempos, todas Ias sucesiones y todas las simultaneidades. Es decir que
cada una de estas formas positivas en las que ¢l hombre puede aprender
qué es finito sélo se le da sobre el fondo de su propia finitud. Ahorabien, ésta
no es la esencia mds purificada de la positividad, pero es aquello a partir
de lo cual es posible que aparezca, (PC 306)

La modernidad comienza con la increible, y en tltima instancia
impracticable, idea de un ser que es soberano precisamente en virtud de
ser esclavo, un ser cuya verdadera finitud le permite tomar el lugar
de Dios. A esta idea sorprendente, que arranca auténticamente con
Kant, de que “los limites del conocimiento fundamentan positivamentela
posibilidad de saber” (PC 308), Foucaultlallamala analitica delafinitud.
Es “una analitica [...] en la cual el ser del hombre podri 1'undz:_u'_(-m su
positividad todas las formas que le indican que élno es infinito” (PC 306).
Foucault reconoce este movimiento desesperado como definitivo, tanto
para el hombre como para la edad moderna. “Nuestra cultura h‘a fran-
queado el umbral a partir del cual reconocemos nuestra modernidad, el
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dia en que la finitud fue pensada en una referencia interminable consigo
misma” (PC 309).

Luego de haber argumentado que el hombre es una invencién del
pensamiento moderno, Foucault procede a resumir las reglas de las tor-
turadas transformaciones del hombre. Sefialaque hay tres viasen las que
las limitaciones facticas del hombre (las positividades) se distinguen
de las que se equiparan con las condiciones que hacen posible el conoci-
miento (el fundamentao).

De un cabo a otro de 1a experiencia, la finitud se responde a s{ misma; es
la figura de lo Mismo en la identidad y la diferencia de las positividades y
su fundamento (PC 307),

Es en este espacio mindsculo e inmenso, abierto por la repeticign de lo
positivo en lo fundamental donde toda esta analitica de 1a finitud —tan
ligada al destino del pensamiento moderno— va a desplegarse: alli va a
verse sucesivamente repetir lo trascendental alo empi rico, al cogito repetir
lo impensado, el retorno al origen repetir su retroceso. .. (PC 307).

Volvemos ahora a la discusién de cada una de las vias en las que las
limitaciones finitas que Foucault denomina lo empirico, lo impensado y
el origen faltante, respectivamente, se consideran diferentes y, sin
embargo, idénticas al fundamento o fuente de su propia posibilidad (en
la medida en que los repiten}). Antes, sin embargo, debemos incluir unas
pocas notas generales relativas al método de Foucault.

Dado que Foucault sostiene que lo que cuenta como verdad esta
determinado por ¢l sistema conceptual o, mejor dicho, por las practicas
discursivas de una disciplina particular, no tiene sentido para él decir
que una teoria particular en las ciencias del hombre sea verdadera o
equivocada. No puede argumentar que, dado que el discurso antropols-
gico estd lleno de contradicciones, es falso, como tampoco que, con sélo
ser coherentes, sus teorias pudiesen ser verdaderas, o al menos tener la
oportunidad de ser confirmadas. Todo lo que Foucault puede decir
criticando las suposiciones del discurso sobre elhombre es que conducen®
a formas de reflexién “torpes” y “desviadas” (PC 333) y que la “prueba”
de su andlisis consiste en que el discurso humanistico es, de hecho,
“desintegrado” —que excitacién yenergiahan dado lugar tanto al aburri-
miento y al descorazonamiento como a las facciones y a las modas-—.

Foucault elabora un vigoroso argumento a favor de esta alegada
declinacién. Procura demostrar que elintento del hombre para afirmar
plenamente su finitud y al mismo tiempo para negarla por completo,
discurre en un espacio en el quelaanalitica delafin itud, condenada desde
un principio, retorna a través de una serie de fiitiles estrategias. Cada
nuevo intento tendrd que reclamar una identidad y una diferencia entre
la finitud como limitacién ¥ la finitud como fuente de todos los hechos,
entre lo positivo y lo fundamental. Visto bajo este doble aspecto, el
hombre aparece: 1) como un hecho entre otros hechos a ser estudiado
empiricamente y, sin embargo, como condicién trascendental de la
posibilidad de todo conocimiento; 2) como circundado por aguello que no
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se explica claramente (lo inmens:-uh‘;) v, E_wti.l"l e_n_lbargo,rcomo un {)(]t-enimé-ltl;
mente ltcido cogito, fuente de toda inteligibilidad; y 3) comf)_e p1 (1))( ui,r (
de una larga historia cuyos origenes no put_}du :Ll_ ::_-111@:—1‘11 ¥, sin embargo,
paraddjicamente, como la fuente de esta misma historia.

Al mostrar que el hombre estd determinado, [la amalﬂ:]ca ‘de la [1‘1'111111?(‘]].
trata de manifestar que el fundamento de estas (‘lutcn_ltt_lna(:1011es es el ser
mismo del hombre en sus limites radicales; debe rr):_-tmfesi;a_r_taml‘nen qu{i
los contenidos de la experiencia son ya sus propias cumll.cw?leb,rque e)
pensamiento obsesiona de antemano lo impensado que se la-lz (}b(d[?rd v uhuti
siempre estd encargado de i'(j!il];r'(!]'!t!ll(]CI‘; muestra comP F?'Eﬁ_{.](llf?;:.l;{, (;l
cual el hombre jam4s es contemporaneo, le estd a la vez retirado y da f e

el modo de la inminencia; en suma, se trata siempre para c_.lla de rréoq} r ‘rg)r
c6mo lo Otro, 1o Lejano, es también lo mds Proximo y lo Mismo (PC 330).

Si fuesen completamente desplegadas todas las 'pen‘nut.:-u:wne.s pf)s‘nj
bles de este sistema humanistico, podriamos esperar ver a_pare:,e‘r 1;"(.&»
dobles (que Foucault llama tr‘aSCCIIdCl"ITJELI/(}ITIpl_T‘l co, cogufo!.lr‘npcns,a( (11 3I/
retroceso/retorno al origen) caracteristicos tanto del m(.}(.h_:,r.ie.sger :con.m ( ;
discurso antropoldgico que intenta proporcionar una teoria de eblte mnrlr:
dual de ser. Deberiamos esperar, también, (r:nc_mjtl'arnos (:on’cada uno ({
estos dobles, tanto en sus formas modernas (szgln XIX) como (..(}Ilt(::'tll'cllpt)]‘;ll'—'
neas (siglo xx). Existen, entc_nu:{-ss? viasde trabajo en relacidn émiL Lf%\ : a{;:‘q
que se absorben una a la otra; existen tres dob[eg, cada 11.'.(].3 ‘e OE, LL}‘.__ los
aparece en las dos épocas. Todo ello hafze un L_'nta}l de rliu(,e esig.tra Iegi‘dh.’

Veremos tan sélo los movimientos mas dlstlnj:-{nfos, tanto con el p1 0}13,‘0-‘
sito de calibrar el poder de las criticas especificas de F::-ucz}ul‘t a <1s.
ciencias humanas, como de probar su méto_do _gcner:al_‘ Por u_]t;nnf), ciz
nuestro deseo decidir en qué medida el estudio sistemdtico que E oucau ¢
llama arqueologia esta libre de_ estos dobles y Erupor;:lona asi un(:.1
alternativa genuina a las ciencias del llo{llbf'c. ]prum re@o;s que
método de Foucault en el tiempo en que escri bié Las paﬁubr‘a.f,y lm costf:wz
esta ligado a la teoria estructul_'a_hsta ¥ que, -r_.lu_n_?lufa dlcﬁ)a gdtzﬁlétlﬁ
respecto del hombre, todavia participa de a/lgunas delas muﬁ ‘asd Jeul
tades que Foucault critica. Esto nos .I..leva}“a_a una c.ompreim]gn e como
y por qué el método arquecldgico fue cambiado y puesto a prueba, aunque
no abandonado, en las siguientes obras de Foucault.

Lo empirico y lo trascendental

Il umbral de nuestra modernidad no estd situadoenel m.r_n:rr.entg(fn
que se han querido aplicar métodos objeti vos (:.’{'. estudio del ]1071'1 : .‘f.e,
sino mds bien en el dia en que se constituyé un dobf!e empirico-
trascendental al que se dio el nombre de hombre (PC 310).

La posibilidad de modificar la desorden-atc'ia particj-jpuci(m du]l sujeto
cognoscente en el mundo actual del lenguaje, de la vida y del trabajo en
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un puro fundamento del conocimiento, la transformacion del post fioc en
a priori,encuentran suinstanciaméas tempranaen la distincién kantiana
radical entre lo empirico y lo trascendental. Kant trata de rescatar la
forma pura del conocimiento de la historia y de la facticidad, relegando
toda contingencia y oscuridad al campo del contenido del conocimiento.
I'oro esta simple distincion no resuelve el problema de la positividad,
dado que transforma rdapidamente en evidente que no sdélo el contenido
sino también la forma del conocimiento empirico puede verse sometido a
influencias empiricas.

Lia naturaleza de la forma del conocimiento fue estudiada por pensa-
dores que buscaron asimilar lotrascendental alo empirico. Desarrollaron
[ linea argumental seguida por la estética trascendental de Kant. Una
vez garantizada la forma de nuestras sensibihidades que provee la
condicién de posibilidad de conocimiento, jpor qué no darle una base
cmpirica a toda ciencia empirica, investigandola estructura especifica de
nuestros sentidos? IHHa habido infinitas variaciones sobre este suefo
natural-reduccionista. Cada una de estas variaciones basaria todo cono-
cimiento en una teoria empirica de la percepcién. Otros pensadores,
enfrentados al mismo problema, siguieron la linea de la dialéctica
trascendental de Kant. Trataron de asimilar lo trascendental a lo histé-
rico, estableciendo la historia del pensamiento del hombre para producir
“ina historia del conocimiento humano [...] v prescribirle sus formas” (PC
310).

Estas posiciones asumen que existe alguna verdad en si, accesible ya
sea através de la percepeion o va sea a través de la historia, y que alguna
disciplina se encuentra en posesion de un discurso neutral capaz de
revelarestaverdad. De acuerdo con Foucault “es elstatus de este discurso
verdadero el que sigue siendo ambiguoe” (PC 311). Cada una de estas
posiciones basa la verdad en las categorias que usa sobre la verdad de
la naturaleza o de la historia de forma independiente del discurso
respecto del cual mantienen un positivismo acritico: “La verdad del
objeto prescribe laverdad del discurso que describe su formacion” (PC
311). O, mejor dicho, el discurso garantiza su validez al producir una
verdad escatolégica, como en el caso de Marx. Foucault no encuentra
muchas alternativas diferentes: “Se trata aqui menos de una alterna-
tiva que de la oscilacién inherente a todo analisis que hace valer lo
cempirico al nivel de lo traseendental. Comte y Marx dan buen
testimonio del hecho de que Ia escatologia (como verdad objetiva que
procede del discurso humano) y el positivismo (como verdad del discurso
definida apartirdeladel objeto)son arqueoldgicamenteindisociables: un
discurso que quiera ser a la vez empirico y critico no puede mas que ser
a la vez positivista v escatoldgico; el hombre aparece en él como una
verdad a la vez reducida y prometida. La ingenuidad precritica reina alli
sin particion” (PC 311-312).

Las tensiones inestables entre una teoria del hombre basada en la
naturaleza humana y una teoria dialéctica en la que la esencia del
hombre es histérica conducen a la bisqueda de una nueva analitica
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dol sujeto. Se busca entonces una disciplina que tenga a la vez un
contenido empirico y, pese a ello, sea trascendental, un a priori concreto
(que pueda dar cuenta del hombre como fuente autoproducida de percep-
cion, cultura e historia. ste enfoque alcanza su forma mas completa en
¢l sigloxx, en lo que Foucault llama “la analitica de lo vivide” o, siguiendo
i Merleau-Ponty, una “fenomenologia existencial”. Foucault reconoce el
atractivo de la obra de su ex maestro. Como fenomenologia, nos dice,

_“permite comunicar el espacio del cuerpo con el tiempo de la cultura, las

determinaciones de la naturaleza con la pesantez de lahistoria” (PC 312).
Agrega: “Puede comprenderse muy bien que el andlisis de lo vivido se
hayainstaurado, enlareflexién moderna, como una disputa radical entre
ol positivismo y la escatologia; que hayaintentado restaurarla dimensién
olvidada de lo trascendental; que haya querido conjurar el discurso
ingenuo de una verdad reducida a lo empirico y el discurso profético que
Al fin promete ingenuamente la venida a la experiencia de un hombre”
(PC 312). _

Por cierto, Foucault no argumenta que dicho enfoque de la fenomeno-
logia existencial del cuerpo sea ingenuo y autocontradictorio. Simple-
mente sefiala que este proyecto es ambiguo: “Ello no quita que el analisis
de lo vivido sea un discurso de naturaleza mixta: se dirige a una capa
especifica pero ambigua, demasiado concreta para que pueda aplicarsele
un lenguaje meticuloso y deseriptivo, demasiado retirada sin embargo
sobrela positividad delas cosas para que se pueda escapar, a partir dealli,
de esta ingenuidad, discutirla y buscar sus fundamentos” (PC 312).
Agrega que, sin embargo, es inestable y nunca podria completarse: “se
corresponden en una oscilacién indefinida lo que se da en la experiencia
v aguello que hace posible la experiencia” (PC 327).

Para Merleau-Ponty era precisamente ese caracter ambiguo e incom-
pleto de sus proyectos lo que los hacia interesantes. Sin embargo, para
Foucault, esa condicién muestra que el proyecto tenia pocas esperanzas
desde un principio. Al tratar de hacer del cuerpo y de sus limitaciones las
condiciones de existencia de todo conocimiento, el analisis de la experien-
cia actual “no hace maés [...] que satisfacer, con mucho cuidado, las
exigencias prematuras que se plantearon desde que se quiso hacer valer,
en el hombre, lo empirico por lo trascendental” (PC 312-313). g

No hay manerade superar la inestabilidad del binomio trascenden-
tal/empirico. Sus problemas congénitos sélo se resolveran (o disolve-
ran)*cuando se descarte el discurso antropolégico. “Laverdaderaimpug-
nacién del positivismo y de la escatologia no estd, pues, en un retorno a
lovivido (que a decirverdad los confirma, antes bien, al enraizarlos); pero
si pudiera llevarse a cabo, seria a partir de una cuestién que, sin duda,
parece aberrante, por lo muy en discordia que esta con lo que ha hecho
histéricamente posible nuestro pensamiento. Esta cuestion consistiria en
preguntarse verdaderamente si el hombre existe” (PC 313).

Por cierto, mas que en la busqueda de una teoria propiamente dicha,

*Fn el original inglés, juego de palabras: “Ifs congenital problems will only be
felis)solved” (N, del T.)
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esta cuestion nos pondria en la via hacia una teoria mas adecuada, al
probar que es el hombre 1a fuente de estas dificultades. Nuestro eventual
interrogante serfa: el nuevo discurso arqueolégico de Foucault, ;puede
evitar el binomio trascendental/empirico que se presenta en el discurso
antropolégico? Pero, primero, debemos ponernos al corriente de los otros
dobles.

El cogito y lo impensado

Bl hombre no se pudo dibujar a si mismo como wna confriauracion
en la episteme, sin que el pensamiento descubriera, al misino
ttempo, a lo vez en si v fuera de Si, en sus mdrgenes, pero también
entrecruzados con su propia trama, una parte de noche, un espesor
apareniemente inerte en el que estd comprometido, un impensado
contenido en él de un eabo a otro, pero en el cual se encuentra
también preso (PC 317).

El ser del hombre y su reflexién sobre ese ser se encuentran abrumados
por problemas paralelos, en tanto que ¢l hombre insiste en tomar su
participacién en el mundo como la condicién de su propia posibilidad.
Ademas, la relacién entre el ser del hombre y sureflexion es en sf misma
una fuente de perplejidades progresivas ¥, peor aun, el asiento de una
inevitable paralisis moral.

Una vez que el hombre se ve implicado en el mundo y, por muchas
razones, su soberano, empieza una extrafa relacién con su propia
implicacién. Su uso de un lenguaje que no domina, su pertenencia a
un organismo viviente al cual no puede penetrar completamente con
su pensamiento y los deseos que no puede controlar deben tomarse
como base de su habilidad para pensar y actuar. Si el hombre ests
destinado a ser inteligible para si mismo, este impensado debe ser, en
tltima instancia, accesible al pensamiento y dominable por medio de
la accién vy, sin embargo, precisamente en la medida en que lo
impensado permanece en la oscu ridad, nunca puede ser completa-
mente absorbido por el cogito. Asi, “elcogito moderno... es menos una
evidencia descubierta que una tarea incesante que debe ser retoma-
da” (PC 315). _

Una vez mas, es Kant quien establece las reglas basicas del juego,
reclamando la claridad como nuestra forma de pensamiento y accion, y
anunciando el imperativo para obtener tanta claridad como fuese posible
en lo relativo al contenido: “la reflexién trascendental en su forma
moderna, [...] encuentra su puntodenecesidad [...] enla existencia muda,
dispuesta sin embargo a hablar [...] de ese no conocido a partir del cual el
hombre es llamado sin cesar al conocimiento de si” (PC 314). Pero Kant
ya advirtié que una claridad total concerniente al contenido es, en
principio, imposible. EI pensamiento moderno recoge ¢l problema des-
pués de Kant, después incluso de que su residual confianza cliasica en la
claridad de las formas puras se ha disipado: “todo el pensamiento
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moderno esta atravesado por la ley de pensar lo impensado —de reflexio-
nar en la forma del Para si los contenidos del En si, de desenajenar al
hombre reconciliandolo con su propia esencia, de explicitar el horizonte
fue da su trasfondo [...] a las experiencias” {PC 318). _
Foucault pasa rdpidamente sobre las escaramuzas de hegclianqs ¥
schopenhauerianos con lo ignorado v se centra en la versién auténtica-
mente contemporanea del esfuerzo husserliano: “en los analisis de
Husserl lo impensado era lo implicito, lo inactual, el sedimento, lo no
ofectuado: de cualquier manera, lainagotable comparfiia que se ofrece al
#aber reflexivo como la proyeccion mezclada de lo que el hombre es en su
verdad, pero que desemperia también el papel de fondo anterior a partir
tlel cual el hombre debe recogerse ¥y remontarse hasta su verdad” (PC
J18). Foucault aceptala version sobre Husserl, corriente en Francia, que
lo muestra evolucionando hacia una de las formas del an4lisis de lo
vivido ' por lo cual no se detiene en las contorsiones metodolégicas cada
vez menos plausibles de Husserl. Sin em bargo, ¥y dado que dichas

contorsiones tienden a confirmar las contradicciones del cogito moderno, -

son dignas de ser consideradas en detalle. _
Las disciplinadas descripciones fenomenolégicas de Husserl le permi-
tieron ver que toda experiencia explicita de objetos da por supuesto un
trasfondo de practicas y relaciones con otros objetos, a lo cual llama el
“horizonte externo” de los objetos. Husserl también observé que si la
experiencia humana estuviese destinada a hacer inteligible dicho tras-
fondo, éste no podria ser implicito, sino que deberia convertirselo en

objeto de analisis. Asi, en La crisis de las ciencias europeas (The Crisis of

the European Sciencies),* su ultimo trabajo, aborda el problema de hacer
explicitoel trasfondo y declarahaber demostrado que todolo que se da por
supuesto en la constitucion de la objetividad puede ser tratado como

' La descripeidn de Foucault sobre Iusserl es gimilar a la que puede encontrarse en las
conferencias dictadas por Merleau-Ponty en la Sorbona: “Fenomenologia y ciencias del

liombre”. Acepta la afirmacién de que, como Merleau-Ponty sostiene en Phenomenology of

Perception (traduccién castellana, Fenomenologia de In percepeion, Barcelona, Plaﬂ(_ﬁl’ﬂ],
Husserl tuvo una etapa existencialista en la que'llevé adelante el intento de convertir la
totalidad de las habilidades y précticas de lo ighorado en creencias explicitas (véase
Phenomenoclogy of Perception, traducido por Colin Smith, London, Routledge & Keegan
Paul, 1962, p. 274). Aunque esta interpretacién todavia tenga influencia en Francia,
algunas investigaciones han mostrade que este énfasis sobre la obra de Husser] come un
proveeto fenomenoldgico que “bajo nuestra mirada, [...] no cesa de dcamluu'lm':se en
nna descripeidn de lo vivido, empirica a pesar suyo, y una ontolugiu de lo impensado
que pone fuera de juego la primacia del ‘pienso™ (PC 317) es un 111vcgt0 de [\-‘Ie_rleau-
Ponty, que se dedicé a leer sus propias ideas en los textos pdstumos y todavia no pl.ll}!mac!os
de sumaestro. Husserl, de hecho, sostiene que hasta el fin la perspectiva de su propia obra
que Foucault caracterizé sucintamente ¥ rechazd en sus implicaciones: "llt-ll)l‘lj{-l reanimado
si la vocacidn mas profunda de la ratio occidental, curvindola sobre si misma en una
reflexién que seria una radicalizacién de la filosofia pura y fundamento c!e Ia posibilidad
de su propia historia” (PC 316). Husserl siempre sostuve que pfn_l ria restaurar la
inteligibilidad del mundo por medio de un andlisis de las ru{:resent.ncumezzsIn[el cogito. La
equivoca caracterizacion que realiza Foucault de la descripeion del cogifo hecha por
Husserl es, de hecho, una cuidadosa caracterizacion del pensamiento de Merleau-Ponty.
* E. Husserl, The Crisis of the European Sciences and Trascendental Ph enomenology
(Evanstone: Northwestern University Press, 1970), véase especialmente seccidn 40,
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objeto. Especialmente, sostiene que por medio de la rcducc_:ir’m trascen-
dental, que sitda al fenomendlogo fuera del horizonte de su propio
pensamiento, éste puede analizar el trasfondo que nrip,‘m_z-ll__mente aparece
como impensado e impensable, como “en verdad” un conjunto s;cdl_mcn—
tado de creencias que el fenomendlogo puede “revivir” con el proposito de
tratarlas como un sistema de creencias. De este modo, el fenomendlogo
husserliano se encuentra en una posicion doblemente ambigua. Propone
demostrar que muchas practicas cuya no representabilidad aporta al
trasfondo de todo pensamiento pueden tratarse, pese a todo, como si se
tratara de hechos y creencias, y logra este implausible ‘four de force
pretendiendo que es capaz de mantenerse completamente d(-‘sntm v
completamente fuera de su propio campo cultural y perceptivo. Se trata
de la famosa escison del yo (fch-Spaltung) descripta por Husserl en las
Meditactones cartesianas (Cartesian Meditations) que elevan al fenome-
nélogo a la condicién de puro espectador de su propio involucramiento.?

También la moralidad, enla Epocadel Hombre, consiste en un intento
de dar claridad y echar luz sobre esas difusas fuerzas que, va sea en la
gociedad (como en el caso de Marx o de Habermas) o ya sea en el incons-
ciente (como en el de Freud y de Merleau-Ponty), motivan ala aceién: “es
la reflexidn, es la toma de conciencia, es la elucidacion de lo :si]cm:ia(:l_n,
la palabra restituida a lo mudo, el surgimiento a luz de :1‘q,ue_l la parte de
sombra que retira al hombre de si mismo, es la reanimacion de lo inerte,
es todo lo que constituye por si solo el contenido v la forma de la &’!tlf!:rl”
(PC 319). Aunque esta elucidacién alcance asi la Icondici(]n de la accion
politica, prometiendola liberacién, y aunque es, ciertamente, activa, no
obstante no constituye el camino que suponen estos defensores del
cogito. Como lo han observado Sade y Nietzsche, el pcnsumiento‘es un
“acto peligroso” (PC 319). Sobre la base de la asuncién de que solo ‘laS
fuentes de 1a motivacion son o bien oscuras fuerzas inconscientes o bien
clares objetos de reflexion consciente, se arriba a la necesidad de una
clara reflexion sobre las fuentes de nuestras acciones. Pero los valores

objetivados resultantes de ella se convierten en meros objetos alos cuales

podemos escoger o rechazar a voluntad, y entonces pierden su poder de
movilizarnos. Como lo reconocié Sartre, quienquiera que aleance total
claridad sobre si mismo y sobre la sociedad seria, en efecto, un scherano
elector, pero un soberanc que pronto no tenc_lria ninguna razén para
elegir. De acuerdo conlalégica de esta perspectiva, 080mos meros ob_]ct:(}s
guiados por oscuras compulsiones, o somos sujetos lacidos que sélo
podemos actuar arbitrariamente. Asi, “para el pensamiento moderno,
ninguna moralidad es posible” (PC 314). o

En suma, el discurso sobre el hombre enfrenta el siguiente dilema: el
trasfondo que se da por supuesto de los compromisos y de las practicas,
precisamente porgque es desconocido, hace posibles 0_1 pensamiento y _]a
accién pero, al mismo tiempo, pone su fuente y su mgmﬁca}du fuera de
nuestre contrel. El intento de reapropiarse del trasfondo, sin embargo,

* E. Husserl, Cartesian Meditations (The Hague: Martinus Nijhoff, 1960}, seccidn 15.
(Traduccidn castellana, Meditaciones cartesianas, México, Bl Colegio de México.)
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antn condenado a la desilusion: en primer lugar, existe una inevitable
mantitaccion con una tarea como la de Sisifo, que clarifica el trasfondo
tomo un infinito conjunto de creencias, cada una de las cuales tiene
wintido en sf misma solamente en un trasfondo mag amplio. Es ésta una
tareaque, como un derecho popular, forma parte del intento de tratar al
hombre como un “sistema procesador de informacion”, pero que, cono
puntualiza Foucault, puede mas bien anunciar “la monotonia de un
thmino que, sin duda, no tiene frontera, pero que quizd no tiene esperan-
" (PC305). En segundo lugar, existe Ia desegperacion del nihilismo,
porque si el trasfondo puede ser totalmente clarificado, objetivado y
reprosentado, la superacién de la esclavizacién v la supersticion que
rasulta de ello, lejos de ser un triunfo, podria significar el fin de la accién
Mgnificativa.

til retroceso y el retorno al origen

A este andlisis corresponde el esfuerzo por pensar un ortgen qute estd
siempre sustraido, para avanzaren esta direccion en la gueel serdel
hombre estd siempre en relacion CONSIZo mismo, en un alejumiento
¥ en una distancia que lo constituyen. (PC 327).

il ultimo doble de la analitica de la finitud produce, tanto en ¢l modo de

ardelhombre comoenlas ciencias delhombre, relatos queestian “ligados
il unoalotro y que se enfrentan” (AS 39) sobre la historia v los origenes.
lil doble se remonta, como en los dos primeros casos, a la pérdida de 1a
Lriinsparencia del lenguaje v el contacto con sus origenes. Antes que una
dimple duplicacién de la representacion, como en la teoria onomatopoyé-
Licn, el origen del lenguaje se convierte en un genuina cuestion histérica.
Lo inicios del lenguaje estdn envueltos en el misterio, y retroceden mas
v s en el pasado ante el avance de la investigacion empirica.

Iiste es unejemplo de un fendmeno general. “El hombre siempre puede
ponsar lo que para él es valido como origen sélo sobre un fondo de a lgoys
ticiado” (PC 321). El hombre descubre, en palabras de Heidegger, que
erki “siempre ya” en el mundo, en el lenguaje, en la sociedad vy en la
nituraleza. Como lo expone Foucault, “el hombre esta separado del
origen que lo haria contemporaneo de su propia existencia; entre todas
lns cosas que nacen en el tiempo y mueren sin duda en él, el hombre,
wparado de cualquier origen, esta mas alld” (PC 332). .

Pero también el lenguaje proporciona un indicio de eémo puede llegar
i cumplirse el regreso a los origenes. El hombre nunca puede recibir de
pirte del lenguaje un relato objetivo de como comenzé o de qué mancra
opera. Sin embargo, emplea el lenguaje, por lo que de alguna manera lo
comprende. Toma y emplea la lengua materna “sin saberlo, si bien es
fiecesariosaberlo de ciertamanera, pues es porello porloqueloshombres
(hiran en comunicacion y se encuentran en la red ya anudada de la
comprension” (PC 322).




Generalizando a partir de esta idea de que el lenguaje no puede se
conocido objetivamente, precisamente a causa de que ya es una especie
de know how, la analitica de la finitud trata de reapropiarse de toda la
historia, demostrando que el hombre va tiene una historia en la medida
en que, justamente, sus practicas sociales son capaces de organizar todos
los acontecimientos de un modo historico, incluyendo los de su propia
cultura. Y, de modo méds general todavia, produce que la verdadera
habilidad del hombre para comprenderse a si mismo a través de la
realizacién de proyectossobrelabasze deloque estadado, tenga unatriple
estructura que corresponde al pasado, al presente y al futuro. Asi, el know
how del hombre abre un campo temporal en el que tiempo e historia se
vuelven posibles:* “es en él donde las cosas (aun aquellas que lo sobrepa-
san) encuentran su comienzo: mas que cicatriz sefialada en un instante
cualquiera de la duracién, es la apertura a partir de la cual puede
reconstituirse el tiempo en general, deformarse la duracién y hacer su
aparicion las cosas en el momento que les es propio” (PC 323). En Ei ser
y el tiempo, que es el ejemplo culminante de esta estrategia, Heidegger
argumenta en detalle que el origen o fuente de la temporalidad sélo puede
comprenderse a través de la comprensién del auténtico Dasein (Dasein
es el equivalente aproximado de ser humanao).

En “;Qué es Metafisica?’ (“What ts Metaphysics?”), una conferencia
dictada anios después de El sery el ttempo, Heidegger desarrolla la idea
de que el Dasein, dado que es la apertura por la cual la historia, como
serie de acontecimientos, puede llegar a producirse, y-en la que pueden
encontrarse los objetos, deviene, a partir de todos los seres, como
“trascendencia”. Esto es, ethombre es un campo abiertoo claro (Lichtung
—un juego de palabras que en aleman [como en espaifiol] quiere decir
tanto claro en un campo como claridad—) que abarca todas las entidades
particulares y permite el acceso a ellas. De este modo, el hombre no
puede ser idéntico a cualquier objeto que ponga en evidencia en el claro
establecido por sus practicas. Foucault expresa esta idea acertadamen-
te, pero de un modo aun mas metaférico que Heidegger: “Si en el orden
empirico las cosas retroceden siempre para él, son inasibles en su punto
cero, el hombre se encuentra fundamentalmente en retroceso en rela-
cidn con este retroceso delas cosas y a ello se debe que ellas puedan hacer
pesar su golida anterioridad sobre lo inmediato de la experiencia origi-

naria” (PC 323).

Pero como todos los intentos de relatar la positivo y lo fundamental
(aqui, el origen temporal y la claridad temporalizadora como dos especies
de fuentes o de orlgen) realizan de este modo la limitacién factual del
trasfondo de su propia posibilidad (en este caso, para hacer que las

4+ En este punto, sin declararlo asi, Foucault ha naufragado en las mds dificultosas
; 4

yrofundidades del primer Heidegger. Presupone una familiaridad con la posicidn de
f I EE I I
Heidegger en Bl ser y el tiempo que presenta culdadosamente y eritica con eficacia. (E]
propio Heidegger rechazo esta tcmpt ana perspectiva suya de la temporalidad en sus obras
yosteriores, Véase por ejemplo “Tiempo y ser”, en Cuestiones IV.) Advertimos al lector que
I I jemy 1
na hay manera de aclarar la posicion de I_Im:Je,r__'_g r, ¥ de hacer plausible la critica de
Foucault sin escribir un libro sobre la Segunda parte de £/ ser v el fiempo.
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priacticas historicas encuentren a la historia como puente de sus propios
origenes) esta solucion es inestable. El origen, una vez recuperado en la
forma de las practicas histéricas del hombre, retrocede una vez mas a
partir de estas practicas, retirandolas hasta hacerlas inaccesibles para
quienes las practican. Aunque el hombre se define por las practicas
culturales que establece el claro temporal dentro del cual pueden apre-
henderse los objetos, y esta temporalidad estda “preontolégicamente
cercana” al hombre, dado que constituye su verdadero ser, éste no puede
reflexionar sobre qué son las practicas, precisamente porque estin
demasiado cerca de él y, por eso, son demasiado abarcadoras. Asi, la
primordial temporalidad del hombre esta “ontoligicamente demasiado
lejos” de su comprension. Y dado que Heidegger equipara el claro con el
Ser (entendido correctamente) puede decir en “La carta sobre el Huma-
nismo” (“The Letter in Humanism™) “El ser es mas amplio y lejano que
todos los entes, y sin embargo més cercano al hombre que cualquier ente”
(BW 210).

Sin embargo (como muestra Foucault con gran perceptividad e inge-
nuidad) en la versién de Heidegger de la analitica de la finitud, el origen,
estoes, las practicas que producen, retroceden ellas mismas al pasado. En
la dltima obra de su primer periodo, “Sobre la esencia de la verdad” (“On
the Essence of Truth”) (1930) Heidegger trata de dar contenido histdrico
y cultural al pleno horizonte temporal que en El sery el tiempo se descu-
bre como una “pura unidad extatica”. Después de todo, no todas las
culturas tienen un sentido de la historia, de modo que se nos presenta la
pregunta: jen qué momento preciso comienza nuestro horizonte de
practicas? Lo que contesta Heidegger es que el claro histérico que hace

‘posible la historia est4, en si mismo, abierto a los cuestionamientos de los

primeros filosofos. Los presocraticos dieron comienzo a nuestra historia
al instalar interpretaciones conflictivas de lo que significa ser. “El
desocultamiento inicial del ente en su totalidad, la pregunta por el ente
como tal, ¥ el comienzo de la historia occidental, son lo mismo y simulta-
neos en un ‘tiempo’, que abre inconmensurablemente para cualquier
medida, lo abierto” (BW 129). Y no sélo es el origen que, fijado asi por
Heidegger en el siglo vi a C., todavia permanece de alguna manera
“inconmensurable”, sino que también este origen comienza a retroceder
haciael pasadomads djstante Loscriticos sefialan, y Heidegger finalmen-
te lo reconoce (BW 390), que la comprensién del ser y de 1a verdad ya se
encuentran presentes en Homero. Asi, Foucault se justifica cuando
pregunta: “y si el retroceso del origen se da asi en su mayor claridad,
;acaso no es el origen mismo el que se libera y se remonta hasta si mismo
en la dinastia de su arcaismo” (PC 324). El intento de puntualizar estas
practicas que dan comienzo a nuestra historia, antes que permitirnos
esclarecer las fuentes de la cultura, se encuentra con que esas practicas se
remontan mas y mas atras, hacia el paqado distante, hasta llegar a lo que
Heidegger llama “el mle{-"T‘lU esencial” (BW 132).

Como se podria esperar, dada la légica de la analitica de la finitud,
Heidegger se ve forzado, finalmente, a concluir que el hombre esta
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condenado a infructuosos proyectos para tratar de echar luz sobre el
origen, que en este caso se equivale al intento de dar nombre al ser v, de
este modo, a arrastrar el claro al descubierto. Por cierto, Heidegger llega
asostener que este error ontolégico es definitivo en el hombre. “El hombre
yerra. El hombre no va primero al error. Sélo va al error... v asl esta va
en el error” (BW 135). El olvido inevitable del inevitable ocultamiento del
sor, correlativo con el intento de esclarecer la finitud del hoambre conduce,
de acuerdo con Heidegger, al esencial deambular del hombre en la
angustia. “Dasein es ese volver a la penuria” (BW 137).

De acuerdo con Foucault, en la tarea final de la problematica del
origen, la fuente del ser del hombre no llega a alcanzarse, y esta verdad
por si misma no puede ser aprendida a través de la busqueda v el
sentimiento de haber encontrado alguna fuente. Aqui“sedibuja la expe-
riencia de Hélderlin, de Nietzsche v de Heidegger, en la que el retorno
solo se da en el retroceso extremo del origen” (PC 325). Es en la
experiencia de estos pensadores que “este desgarrén incesante libera el
origen en la medida misma de su retirada” (PC 325).

En esta situacion, dado que el hombre ya ha fracasado al encontrar
esta fuente en el pasado, la Unica esperanza pareceria ligarse al futuro.
Desde el origen, o desde el fundamento de la historia del hombre, no sélo
es imposible que algin evento en el pasado sea su comienzo, ni un campo
temporal abierto, ni un acontecimiento “original” que, como las palabras
de los presocriticos, establece las pricticas, que a su vez fundan la
historia; resulta que, en cualquiere caso, el significado de los origenes del
hombre queda, pese a todo, siempre por ser comprendido. Donde quiera
que estén las practicas, en el pasado arcaico, dan al hombre su compren-
sion del ser y de la historia, que sélo sera revelada en un futuro mitico ¥
distante. Como dice Foucault: “el origen, convirtiéndose en aquello que el
pensamiento tiene atn que pensar, [...] le estaria prometido en una
inminencia siempre més cercana, nunca cumplida. El origen es, pues,
aquello que estd en vias de volver [...Jel retorno de aquello que siempre ha
comenzado ya, laproximidad de unaluz que hailuminado desde siempre”
(PC 323).

Como expone Heidegger en “La cartasobre el Humanismo”, “la esencia
del hombre no esta considerada a su altura, ni pensadaen su procedencia
esencial que, para la humanidad histérica, siempre sera su porvenir
esencial” (BW 203, 204). De acuerdo con Heidegger, el pensamiento que
busca comprender nuestro futuro es “la serenidad de lo apacible” (BW
138). Foucault se hace eco de Nietzsche, que apoya su posicién: “Asf, por
tercera vez, el origen se perfila a través del tiempo; pero esta vez es el
retroceso en el porvenir, la prescripeién que recibe el pensamiento y que
se da a sf mismo de avanzar a paso de paloma hacia aquello que no ha
cesado de hacerlo posible” (PC 323).

De este modo, se preserva la légica de la analitica de la finitud. El
hombre descubre que no es él 1a fuente de su propioser —que jamads puede
recuperar los origenes de su historia— mientras que al mismo tiempo
procura mostrar, de una manera “muy compleja y muy enmarariada” (PC
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323) que esta limitacidn no es algo que realmente lo limite, sino mas bien
la fuente trascendental de esa verdadera historia cuyos comienzos
cscapan a su investigacién empirica.

Conclusion sobre los dobles

Los tres tipos de dobles forman una serie de superposiciones. Desde el
momento en que el hombre emergioé como un ser finito, todos los dobles
fueron estrategias igualmente posibles para concebir esta finitud de
modo que fuese preservaday, ala vez, superada. Pero los dobles parecen
haberse agotado en si mismos todos al mismo tiempo porque, de acuerdo
con Foucault, “Es en este espacio mintdsculo e inmenso, abierto por la
repeticion de lo positivo en lo fundamental [donde] va a verse sucesivea-
mente repetir lo trascendental a lo empirico, alcogito repetir lo impensa-
do, el retorno al origen repetir su retroceso (PC 307, las cursivas son
nuestras). .

Desde un comienzo, los filosofos y los cientistas sociales comenzaron a
enredarse en varios intentos de fundar su conocimiento demostrando que
lo trascendental y lo empirico pueden ser lo mismo y, sin embargo,
diferentes. Pero encontraron que un hombre reducido a su aspecto
empirico no podria ser tenido en cuenta para la posibilidad de conoci-
miento, y que si se enfatizaba la dimension trascendental no se podria
reclamar objetividad cientifica ni dar cuenta de la oscuridad y contingen-
cladela naturaleza empirica. Asi, durante el tiempo en que esta cuestion
ocupaba a pensadores serios habia un “juego interminable de una
referencia duplicada” (PC 308) —un estadio en el cual Foucault asocia el
positivismo de Comte con el discurso escatologico de Hegel y de Marx—.

Después de un tiempo, sin embargo, este juego intelectual de ida v
vuelta comenzd a aburrir, y los pensadores mas recientes han buscado
“un discurso que no seria ni del orden de la reduccion ni del orden de la
promesa: un discurso cuya tensién mantendria separados lo empirico y
lo trascendental, y permitiria, sin embargo, sefialar uno y otro a la vez”
(PC 312). La totalidad de la problemética se estabilizaba asi por una
suerte de duplicacion en la cual naturalismo y trascendentalismo coexis-
ten en un ambiguo balance: Husserl duplica la actitud natural por medio
de la actitud trascendental sin tratar de reducir una a la otra; Heidegger
trata al Dasein oalas practicas humanas al mismo tiempo como si fuesen
un hecho y una condicién de posibilidad (éntico/ontolégico en su termino-
logia) sin observar esto como una oposicién que tuviese que ser resuelta;
Merleau-Ponty convierte al cuerpo, simplemente, en esa ambigua enti-
dad que es a la vez un hecho y, sin embargo, la condicién de posibilidad
de todos los hechos. Pero aceptar la ambigiiedad implica invocar de este
modo el fin de esta linea de argumentacién.

Mientras la cuestion empirico/trascendental se encuentra en camino
asuambiguo impasse final, la nuevaidea es ganar sustento en la medida
enquese puede obtener claridad sobre el hombre sujetando suintrinseca
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condicién de oscuridad factual a la reflexion filoséfica licida. Foucault
resume asi este nuevo enfoque: “se trata [...] no de la posibilidad de un
conocimiento, sino de un primer desconocimiento: no del cardcter no
fundado de las teorias filoséficas frente a la ciencia, sino de retomar en
una conciencia filoséfica clara todo ese dominio de experiencias no
fundadas en el que el hombre no se reconoce” (PC 314). Esta estrategia,
enlaquela cuestién yanoes ciencia versus filosofia, sino oscuridad versus
claridad; es la que emplean Hegel, Marx v Freud, pero no llega a
convertirse en tema filoséfico central hasta la fenomenologia de Husserl.

I"inalmente, una vez que la infinita tarea de clarificacién se considera
una tarea desesperada de principio a fin, un tercer proyecto de otorgar
sentido a lo que es irreductiblemente oscuro comienza a emerger mas
dificultosamente aun. El enfoque hermenéutico, que trata de encon-
trar sentido en la historia, desarrolla y agota dos posibles estrategias
igualmente fiitiles: el retorno total o el retiro total del origen. Por un
lado, Marx, Hegel y Spengler piensan la historia como un movimiento
hacia una suerte de finalizacién, una realizacién del verdadero
significado del hombre, para mejor o para peor. Asi, estos autores
conciben el retorno alavida original como el fin de la historia. Por fin,
el pensamiento se apropiaria de sus origenes y alcanzaria la perfec-
cion por el solo hecho de hacer desaparecer lo indeterminado de su
propia motivacién. Por otro lado, pensadores como Holderlin, como
Nietzsche y como Heidegger sostienen que una comprensién mas
profunda del ser humano se encuentra en el pasado mitico, pero gue
ahora el hombre puede no sélo llegar a alcanzar su comprension
original, llegando a recuperar agudamente lo que ha perdido —con-
ciencia del origen como pura ausencia—. El origen esta cerca sélo en
proporcion al dolor del retroceso extremo, y, en el limite, tanto el
origen como el hombre pueden olvidarse por completo. Ambas pers-
pectivas concluyen —yasea enlarealizacién o en la desesperacién—con
la aniquilacién del hombre en la historia. Para comprender su propio
significado, el hombre debe aprehender su origen y éste, sin embargo, se
le escapa necesariamente. _

En suma: las tres estrategias de que dispone la analitica de la finitud
para unificar lo positivoylo fundamental son la reduccién, la clarificacién
y la interpretacién. Aunque algunos aspectos de estas tres estrategias
puedan encontrarse en cualquier estadio de las ciencias del hombre, a su
turno, cada estrategia ocupa el centro de la atencién del pensamiento
serio y se desarrolla hasta que su caracter defectuoso se hace obvio y los
pensadores serios pierden interés en ella.

Esta es la formulacién final de la estrategias de Foucault que se
encontraron disponibles en primer lugar para los pensadores de los siglos
XIX y XX que buscaban “fundamentar filoséficamente la posibilidad del
saber”(PC 326}, “cuando toda la episteme oceidental oseilé a fines del siglo
xvir” (PC 326). Asi, este andlisis puede ser considerado como un test del
método arqueoldgico de Foucault. Obviamente, observar las permutacio-
nes posibles que permitié la episteme da un panorama sorprendente y
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perspicaz de los tortuosos cambios de doscientos afios de pensamiento
complejo y confuso. Pese a todo, antes de nuestra evaluacion final,
debemos responder si el propio intento de Foucault en la reflexion
metodologica lo lleva efectivamente a romper con cada uno de los tres
impasses interrelacionados que revela como inherentes del humanismo
moderno. Un discurse libre de estos dobles de conceptos podria ofrecer
una nueva esperanza de comprender a los scres humanos. El propio
["oucault nos ha dicho, sin embargo, que un discurso que reproduce esos

dobles todavia debe estar basado en una sutil aceptacién del hombre, o en

algin desvio todavia mas profundo, y deberia abandonarse antes de que
nazeay se desarrolle una nueva serie cambios parareformulaciones cada
vez mds sutiles y mas defectuosas. En el préoximo capitulo, analizaremos
el explicito intento de Foucault de dar cienta de su método arqueoldgico
tedricamente, y en el capitulo final de la primera parte sostendremos que
esta teoria cuasi-estructuralista lleva hacia problemas similares a aque-
llos que tan claramente percibié Foucault en las ciencias del hombre.

Go




3. HACIA UNA TEORIA
DE LA PRACTICA DISCURSIVA

Una fenomenologia
para terminar con todas las fenomenologias

I'n Las palabras y las cosas, Foucault sostiene de modo convincente que
las ciencias del hombre, asi como sus precursoras clasicas, no pueden ser
portadoras de una teoria comprensiva de los seres humanos, y estan
igualmente condenadas ala“desintegracién”. Sin em bargo, en esta etapa
de su pensamiento, no piensa de ninguna manera que estas dificultades
puedan conducirnos, efectivamente, a un intento de arribar a una
comprension tedrica de los seres humanos. Mas bien, como Kant, que
desperté de su sueno dogmdtico y dedujo las categorias que pusieron a la
fisica en una senda segura, Foucault parece despertarnos de nuestro
“suefio antropoldgico” con el propésito de abrir nuestros ojos al estudio
exitoso de los seres humanos. Se ha comprometido en una “empresa por
la que se trata de desatar las tiltimas sujeciones antropolégicas, una
empresa que quiere, en cambio, revelar de qué manera esas constriccio-
nes llegaron a ser tales” (AS 349)—. Ya hemos visto a Foucault en sayando
este nuevo método en su andlisis de la irrupeién de las ciencias del
hombre; La arqueologia del saber presenta este nuevo método en detalle
y puntualiza la teoria del discurso sobre ¢l cual se basa.

Cuando, tras una década de actividad académica durante la cual se
dedicé areconsiderarlalocurayla medicina y socavé los fundamentos de
las ciencias del hombre, Foucault se tomé su tiempo para reflexionar
sobre las poderosas innovaciones técnicas que habia desarroll ado, yhallo
que en el curso de su andlisis habia descubierto un inexplorado territorio
—“un dominio no demasiado distante, que no ha sido todavia objeto de
ningun andlisis...” (AS 349)~. “Irreductible a las interpretaciones yvalas
formalizaciones” (AS 349), este dominio es inaccesible tanto para
las descendientes de las ciencias del hombre que se ocupan seriamente
del significado, es decir, la hermenéutica, como para aquellas que hacen
abandono de todo significado, esto es, el estructuralismo. El tratado meto-
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dologico de Foucault, La arqueologia del sa ber, toma posesion de este nuevo
dominio y proporciona el equipo necesario para su exploracién.

Adiferencia de otros territorios desconocidos, se trata aqui de uno que
esta tan cerca de nosotros que es muy dificil encontrarlo. Foucault arriba
a él a través de una serie de pasos tentatives, que retraza por razones
pedagogicas como una especie de circuito que va desde las formaciones
discursivas a los enunciados, y otra vez a las formaciones discursivas.
Trataremos de reordenar esos pasos como si fueran una secuencia légica.

Al reflexionar sobre su andlisis del discurso, Foucault encuentra que
su “tema central” (AS 193) ha sido lo que considera un tipo de funcién
lingiifstica previamente desapercibida, el enunciado (enoncé). El enun-
ciadono es unalocucién niuna proposicién, no es una entidad psicolégica
ni légica y tampoco es un suceso ni una forma ideal.

Los enunciados no son proposiciones, dado que la misma sentencia con
el mismo significado puede constituir enunciados diferentes, esto es,
poseer diferentes condiciones de verdad, que dependen del conjunto de
enunciados dentro del cual aparecen. La identidad del enunciado es

relativa y oscila segin el uso que se hace del enunciado ¥ la manera en que
se manipula... En determinada escala de la macrohistoria, se puede
considerar que una afirmacién como “las especies evolucionan” forma el
mismo enunciado en Darwin y en Simpson; a un nivel mds fino, y
considerando campos de utilizacién mds Hmitados (el “neo-darwinisme”
por oposicidn al sistema darwinista propiamente dicho), se trata de dos
enunciados diferentes. La constancia del enunciado, la conservacién de su
identidad a través de los acontecimientos singulares de las enunciaciones,
sus desdoblamientos a través de la identidad de las formas, todo esto es
funcién del eampo de utilizacion en que se encuentra inserto (AS 175).

Por otra parte, los enunciados tampoco son expresiones, Diversas expre-
siones pueden ser repeticiones de un idéntico enuneciado como, por ejemplo,
cuandola azafata explica los procedimientos de salvatajedeunalinea aérea,
en diversos idiomas. Por cierto, el enunciado tampoco es una entidad
gramatical limitada a las sentencias. Los mapas pueden ser enunciados si
se los usa como representaciones de un 4rea geografica, e incluso aun el
disefio esquematico del teclado de una mé&quina de escribir puede ser un
enunciado, siaparece en un manual como representaciondelaformaen que
estan dispuestas de manera estandarizada las letras de un teclado.

Més aun, Foucault sostiene que los enunciados no solamenté son actos
de habla [speech acts] sino que, como lo admite, estaba equivocado al
pensar que los enunciados eran diferentes de los “actos de habla”
descubiertos y catalogados por el filésofo John Austin, y sistematizados
como tales por la teoria de John Searle.! Por cierto, una comparacién

' Foucault nota la sorprendente similitud de los enunciados con los actos de hahla
—“¢No podria decirse que existe enunciadn siempre que se puede recenocer y aislar un acto
de formulacién, algo asi como ese speech act, ese acto ‘elocutorio’ de que hablan los
analistas ingleses? (A8 137)— pere niega la identidad de enunciado v acto de habla,
utilizando el equivoco argumento de que diversos tipos de enunciades, tales como
descripeiones o investigaciones, pueden estar compuestos de un solo enunciado complejo
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pntre los enunciados del Foucault y los actos de habla de Searle puede ser
.'II[.'lIlIi!Hi:U (!H('.l:_’ll‘(?[f[!dl]['a. ) " .

Searle anota que los actos de habla tienen un significado l'lt-em_l‘ a
despecho de otros posibles niveles de interpretacién. Foucault tz—1_ml;neitlm
afirma que los enunciados son actuaciones que pu_cc}en tomarse gl picdela
letraotorgandoescasovalortantoala |:_)051ble ambigiiedad de ]_-5-15 s(.mLe_ncnIm:
usadas parasuformulacion (enlamedidaen que tgies sentg—m_(:l as ambi g.uah
son tema de comentarios en los textos) como a los factores 11_npiu:z-tdqs en su
locucion (dichos factores se estudian con criterio hermenéutico, por ejemplo,
en el psicoanalisis de cada acto de la vida cotidiana}.

La polisemia —que justifica la hermenéutica y 'el (I:iescubi.‘imie.nto dt_z ?tfrJ
sentido—concierne a la frase y a los campos scnwnln.gos que haces actuar: no
s0lo un conjunto de palabras puede dar lugar a varios sentidos y a varias
construcciones posibles; puede, pues, haber en él, enltre_iazados 0 a[terl_lan.—
do, significados diversos, pero sobre un zécalo enu nf:.{atl\-'o quesem H.TI‘LI ene
idéntico. Igualmente, la supresién de una ac:t-uacmn_ verbal por'ot.la, su
sustitucion o su interferencia, son fenémenos que pertenecen al nivel de la
formulacion [...] pero el enunciado mismo es independiente en absoluto de
este desdoblamiento o esta represién (AS 185).

Searle v Foucault estdn de acuerdo, entonces, en la exister}c:ta de un
sentido literal que nos exime de tener que Jreahzar una mirada mas
profunda. Para situar este enunciado, el arquedlogo apenas necesita g{cep-‘
tarlo al pie de la letra, y situarlo en su con texto actual de otros enu 11(:1‘-1(;10?3
superficiales. Searle, sin embargo, se interesa en la manera en que qumln
escucha comprende un acto de habla. Esto requiere algo mas que situarlo
entre otros actos de habla. Para comprender un acto de habla, el oyente debe
escucharle en un contexto local y en contrastp con cierto trasfondo ‘de
practicas que no son tan sélo otros enunciados.” Poqcault presupone esta
directa forma cotidiana de comprensién, pero no se interesa en ella.

v, sin embargo, seguir siendo un enunciado, mient ras que, de acuerdo con la cor.ﬂ’prle_nslc;rt
de Foucault de la teoria de los actos de habla, estos tltimos no ’puec!en teper otr ud ipo de
actos entre sus componentes. “Hace falta, con frecuencia, mas de un Ln uncm c: p(:’u"a
efectuar un speech act: juramento, plegaria, contrato, promesa, (_ien'}ustr. L_ir':;lon: ;,:« igen
clerto numero de formulas distintas de frases separadas: seria d'lllt:ii Li]s(‘.ui_.]l a cada una
de ellas el estatuto de enunciado con el pretexto de que todas estdn eruzadas por un tnico
aclo e orio” (AS 138-139).

Lu.t%;;;j?}tii? embargo, ha criticado esta alegada LEif’ereuci:} entre ucl.(‘::, dt{-: lh al‘ﬂi y
enunciados, puntualizando en una carta a l":)u(:uu_]_!, que también ef] la teo.llm de ‘og‘dc ,L[‘Z
de habla, un tipo de acto, por ejemplo, una nﬁrmzlc‘um, p_ueclis ser par te de ULE L‘l,.‘piljll ?Ji.-;rlliquq
una promesa. Esta objecion ha side aceptada por Foucault: “En k.n que .be |.[9.. lere ‘1 r‘}I‘r g ]L
de los actos de habla, estoy en un completo acuerdo con sus unr}uzntm'ms_’l‘?;stslba eL[luix- ocat Dl
al decir que los enunciados no eran actos de 1_1:.1111;1, pero tem’z:l.cl p.ropo.s}f‘to d“r.e EIL'I Jr%i‘:l{:
hecho de que los observaba desde un angulo diferente al suyo” (carta de Foucault a Searle,
15 ay : T9 ) . - .
LJ ('1?\(1.111:1}:)1[f:‘—,lr"?u'ﬂ)ll".-,"lﬂa y diferencias entre la ."J.‘I‘KIU[‘.E)IU_‘,,‘_{I.’I via gmmzi‘il;}m tmnsfrJr]l{] :-1(‘:}.0!—’
nal echa una luz muy necesaria sobre la cnnccplcmn dg l“oun:a_ult dr.e.lln \1111'.e1:nlepelm E.}-l;{.lril.r
entre las pricticas sociales no discursivas y la !nrm;'w,lmrme: fh:';cur:;m?s;';m‘th‘nom‘as. .‘{}1‘ ;1
perspectiva de Chomsky, las reglas generales determinan series de palabras que pueden,
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Se va comprendiendo ahora por qué Foucault puede considerar tan
ligeramente la identidad entre los enunciados ¥ los actos de habla. Su
interés es, por cierto, completamente distinto del de Austin y Searle. No
seinvolucra con los actos de habla cotidianos, de modo queno se interess
enunateoriadelosactos de habla—el intento de determinarlas reglas que
gobiernan la produccion de cada tipo de acto de habla-. Tampoco se
muestra interesado por la forma en que un contexto local y pragmatico ¥
un sustrato de practicas no discursivas determinan las condiciones de
satisfaccién de los actos de habla ordinarios, tales como la afirmacion “El
gato esta sobre ¢l felpudo” o la peticion “Por favor, cierre la puerta”. Mas
bien, Foucault se interesa en ese tipo de actos de habla que estan
divorciados de la situacién local de la afirmacion v del contraste con un
fragmento del transfondo cotidiano comin en la medida en que constitu-
yenun dominio auténomo. (En quémedida auténomo serd el tema deuna
discusion posterior). Estos actos de habla ganan en autonomia pero sélo
sipasan por unasuerte de pruebas institucionales, como son las reglas de
la argumentacion dialéctica, la interrogacion inquisitorial o la confirma-
en un lenguaje determinado, producirse o aceptarse como sentencias bien conformadas.
Sin embargo, las reglas de formacion o la competencia lingiiisticas, descubiertas en la
bisqueda de regularidades semejantes a reglas que Iag personas emplean profusamente
¥ aceptan como gramaticalmente correctas, no son suficientes por sisolas para explicar qué
tipos de oraciones se producen de hecho ¥ son consideradas correctas. Para explicar el
hecho de que no cualquier tipo de sentencias gramaticales que puedan expresarse pueden
ser comprendidas si se producen, Chemsky apela a limitaciones extralingiifsticas del
proceso mental humano, tales como la capacidad delamemoria, Ja fatiga y el mantenimien-
todela atencidn, que operan en el hablante mas alld del limite de taproduccion (performeance)
de aquellos tipos de sentencias gramaticales que en ese momento pueden expresarse ¥
comprenderse. En otro nivel, la arqueologia, que toma el campo de la produccicn lin gillistica
como su dominio de posibilidades, demuestra por qué ciertos tipos de actos de habla que son
aceptables, pese a todo, desde un punto de vista lingiiistico, no se producen en una época
determinada porque no pueden ser tomados seriamente, Fsta limitacién que avanza sobre
la produceidn lingiiistica se explica por la formulacidn de reglas que captan lo que podrian
lamarse competencias serias, Estas reglas de com petencia gobiernan la préctiea discursiva,
comn las reglas generativas de la sintaxis propuestas por Chomsky, son autonomas, *
restrictivas y earecen de significado; su tnica funeidn consiste en exeluir algunos enunciados
posibles como posiblemente na serios, y abren asi “un vacio, un espacivindiferente, en e] cual
faltan tanto la interioridad como Ia promesa” (A8 G4),
Esta restriccidn de la competencia seria requiere a su vez una version arqueoldgica de
It nocién de produccidn. Las pricticas no discursivas, entonces, deben entrar como
producciones variables tandlogas a las variables psicaldgicas de Chomsky) para restringir
mas el resultado del discurso. Estos factores sociales tendrian salo una funcion limitante,
No ejercerian ninguna influencia aun las reglas que en un cierto periodo determinan qué
tipos de enunciados pueden tomarse seriamente, Su tnica funcidn seria restringir todavia
mas la rarificacién producida por estas reglas de formacion. Foucault reconoce esta
similitud entre [a arqueologia y [a gramitica transformacional més bien de maodo criptico;
“dirigiéndose, en la masa delas cosas dichas, al enunciade definido como funcidn de
realizacién de la actuacion verbal, [la arqueologial sc desprende de una investigacién que
tendria como campo privilegiado la competencin lingiiistica; en tanto que tal deseripeion
constituye, para definir la aceptabilidad de los enunciados, un modelo generador, 1a
arqueoclogia intenta establecer, para definir las condiciones de su realizacién, unas reglas
de lormacién; de ahi entre es0s dos modos de analisis un numero determinador de
analogias, pero también de diferencias (en particular, por lo que atasie al nivel posible de
formalizacién)” (AS 347.348).
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cion empirica. “Siempre es posible ('E(:_(:it' la verdad en un V”.{:l“;. I_:Illl] '-1(}|U
puede estar en la verdad sine obedeciendo las l'CL::'JlE._iH (ials_ i;.l;:u na ‘policia
discursiva que debe reactivar (:ad:-_l vez que hnhlr_@ (DL .z_xi]),\ . n
Unavez pasadala prueba apropiada, 105_; en unciados pue (.n:iumpt:(,
derse en tanto verdaderos por un uyente‘uﬁormado_d_e un modo (]11‘(‘._ n:)l
necesita hacer referencia al contexto cotidiano en el [!11:{-1}1 se expr:,.sf.l e
enunciado. Esta exdtica especie de actos de h:ab]a flur?cm en L(llnaIE;;lr;T}a
especialmente pura en Grecia en torno al 300 a. ('." cuan: 0 :1 1011
comenzd a hacer explicito el interés en las reglas que permitian d ((1:&:
oradores ser considerados serian'mnt_e ¥, extrapq]amlu gi contec)lito (
relativa independencia de esos actos de habla hacia una .mdepen cncij-l. |
total, inventé la teoria pura. Pero, por supuesto, cu Q]q u_wr_a;u}l’r‘.ui.rla enla
que unos métodos les permitan a los 01‘adore.°r Jprn-'].legladm,.] m ) ar((fon
autoridad mas alla del rango de su mera 511;L1acu'mlpe_\.rsol}al ydesu ]‘aer. E.Btl‘,
podria convertirse en objeto de un estudio ar_queo]_oglgtix _Ilm t:ualqu‘u, 1;], (?
de habla, un sujeto autorizado afirma (escribe, pinta, d.wfe) -ITrqi“-(-'; -ju re
la base de un método aceptado- se proclama COMO una verc li(\ T} IJ'I..' "
Esta justificacién, sistematica e institucionalizada, de la ¢ (.JL .u:dn,m \
de laverdad de ciertos actos de habla toma su._lugar enun (‘.l))]lt(r_'.)\i-‘nr-‘:.i.lrl l]llll
verdad y falsedad tienen serias consecuencias .s_ogalu's,_l. ;.u?i.(_.w |1(I, <|:
enganosa tendencia de Foucault d‘e referirse a este atipico (‘}m'f un\,‘ “‘_'
enunciados que son de su interés simplemente como enm.?‘?lff ..o.s_, l.;(".“d(,
tasenos que denominemos a estos actos de hablg especia f?’r«m’ U‘:‘J_,{“;
habla serios. Cualquier acto de habla puede ser serio siretine Qo:, prm‘.(:.
mientos necesarios, comunidad de expertos y demas_; hCI‘('Bm(.-}I‘lT.:O,‘_-.., _Por_' (_3]0(111—
plo: “va allover” es, por lo comtin, un acto de ha_bla cotidiana con :HJTgI]ltICEl ‘0
solamente local, pero puede ser también un acto dg l’lé’.lbl:’:l S(:‘.I‘J.O’Sl ]f: Cxpl"eﬁfl
un representante del Servicio Meteorolégico Nacional cnm.c‘_:. c,fma;cuenftlil
de una teoria metodolégica general. Colmr; veremos en la :-,egu.rj a pal ;,_._
Foucault sostiene que nuestra cultura tiene la_tcndmjua a conv ertll(; Lr]..( a
vez mas el discurso cotidiano en discurso serio. Es L‘.St{-.l{:.(:i(-é acuerdo uin
Foucault, la manifestacion de un deseo de \-'(srd_:-ir_l, que c‘o.rlé;l,;-mtemen e
crece en f"'uz-rrzz-l, en profundidad y en implacabl_lldz:ui (DL Zlq). bl
Fl método de justificacién y refutacién (:01‘11!(’31'0 a estos actos d} ha 1] d.
serios el derecho a reclamar para si la condicion d(_} s;abu'f .(_sa?ozfr)g 05
convierte en objetos dignos de ser est_udlados, repetidos y tx Llrml'n: 1 rfta
otros. Entre todas las cosas que se d.lCL‘.l‘l, se exponen y E:;C escr Ilr){-,.n_:] (:E:‘ 2
tipo de afirmaciones serias son relﬂtw:-m_lente raras, y e'b\-p‘refx.mdlm“{el %l:’;]
causa de su misma rareza, y a causa de su r(-:(:lqmo de H(FIE‘{ &1 , que y
apreciados: “Los enunciados no son, como el aire quc.‘lchalnifnlyos, uruc;
transparencia infinita: sino cosas que se transmiten y se (.t_.}nb},l;\‘:‘u;, 1(;.11 °
tienen un valor y que tratamos de apropiarnos; [...] cosas que ({Hro al
mos, no sélo per medio de la copiao la tl‘adUCCl‘lﬂl,”S’l no por la exégesis, e
comentario y la proliferacién interna c}el sentu‘]o “ATS 4305'). o
Foucault noestainteresado en contribuir alos COJIlttllt{lT.‘].(ilS (IlLIL‘C L\-.(}.f,:il‘:
este tipo de discursos serios, ni tampoco (-:11'rc_3(.:(11_&‘..ctar y ffn,l-:n.q{.']ia(i :,LL:
conjunto de afirmaciones cuyn reclamo de verdad debe ser verificado. Lz

R



primera es una tarea para cierto tipo de exégetas, y la segunda para
fildsofos dela ciencia que buscan racionalizar disciplinas exitosas. Foucault
tampoco esta interesado en el modo en que los oradores y los oyentes
serios se comprenden entre si en ocasiones especificas. Sin duda, estaria
de acuerdo con los autores que, de Wittgenstein a Kuhn y Searle,
sostienen que la comprensién especifica de actos de habla especificos
implica tomar una actitud participativa en un trasfondo de practicas,
dado que no es posible expresar plenamente lo que se quiere decir como
para excluir cualquier posible confusién. En la época en que Se encontra-
ba escribiendo La arqueologia del saber, sin embargo, Foucault estaba
interesado exclusivamente en los diversos tipos de actos de habla serios,
lasregularidades exhibidas por sus relaciones con otros actosde habla del
mismo y de otros tipos —a los cuales Hama formaciones discursivas— ¥ en
las graduales, v a veces repentinas, pero siempre regulares transforma-
ciones sufridas por esas formaciones discursivas, s al servicio de este
interés que, en La arqueologia del saber, Foucault desarrollé un método
que le permitié evitar las consideraciones acerca de las condiciones
“internas” que gobiernan la comprension del acto de habla, y centrarse
exclusivamente sobre lo que se dice y se escribe efectivamente y sobre la
forma en que se adapta dentro de la formacion discursiva —el sistema
relativamente auténomo de actos de habla serios en el cual se produce—,
Estudiar las formaciones discursivas requiere una doble reduccién. El
investigador no sélo debe acotar la verdad que proclama el acto de habla
serio que estd investigando —la reduccién fenom enologica de Husserl-sino
que también debe acotar el sentido que exhiben los actos que estudia; esto
es, no s6lo debe permanecer neutral respecto de si todo reclamo de verdad
tienesentidoen absoluto v, de modo més general, respecto de si es coherente
la nocién de una pretension de verdad separada de todo contexto.
lin El nacimiento de la clinica vimos un ejemplo de ruptura con un
significado serio en el tratamiento que da Foucault a la descripeién de
Pomme delamujer remojada durante diez meses, cuyos diversos 6rganos .
internos se fueron despellejando. En La arqueologia del saber, sin
embargo, lo que se acota es la totalidad de la nocién de sentido serio. No
por esa razon el arquedlogo fracasa al comprender los enunciados como
actos de habla significativos —no estd acotando todo el sentido, como un -
estructuralista o un behavorista, hasta conseguir que desaparezca el
minimo eco de sentido-. Est4 acotando, precisamente, el reclamo del acto
de habla serio en su significacién seria, de ser lo que Kuhn denomina
“penetrantes y profundos”. Esto no diferencia para el arquedlogo, cual-
quiera sea el grado en que se conciba esta significacidn, si se trata del
“don” del sujetotrascendental en Hu sserl, o de cualquier otro sentido que
provenga del lugar de la expresién en una totalidad de expresiones que,
por el contrario, otorgan sentido contra un trasfondode practicas compar-
tidas interconectadas, tal como aparece en Wittgenstein. Foucault deja
en suspenso la pretension de los actos de habla serios en el contexto de
verdad independiente de su contexto, suspendiendo sureclamo de poseer
inteligibilidad. Continuando al mejor Husserl, Foucault trata tanto a la
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referencia como al sentido como meros fenémenos. I"Se trlul’ri}l dfc s{t:;gzm;
der, en el examen del lenguaje, no s6loel pup_tu fl_(a \’Lstz!ij:d(zgligéjlc o (ye
se ha adquirido la costumbre) sino el del 51g‘r11f1cantt; 18 J,ntm N
Los fenomendlogos como Husserl ¥ h"[erlgau-Pom._;: pom:;l:i (.. .11.‘0}&0
réntesis la legitimidad de libre verdad [_1r0clamaf_i\:§1ﬁlugt_a: %.,u((;;'l i,
pero jamads suspendieron la creencia en su sen.t;a’-rx 1 ﬁ‘s_ 1&,11,}; u e gs;‘b;
estuvo dedicada, precisamente, a establecer l_afs conﬁ ‘..ac‘m;:‘,c;s a'.(;{--ltf;m]. "
lidad. Asi, aunque Husserl acotaba la asuncion .c!e a (}Ctla?ciéfi eratugar
que los enunciados refieren a objetos tras_cendent(:?, suin {'}1-x.mci-1 mnaa,
esta puesta entre p.'-‘u-éntes(ijs paradesgu%alrégi?r Lllflt;;:‘z:gl;:m c;paz o
ar, esta pretensién de verdad. Husserl @ aba se 7 de
gle?:: 2: [;'zlr el orl?g(m delsignificadoylaverdad en las Ge;st‘n.{ tslpclrce})tj L\ir::i
del mundo cotidiano, y asi trazar el desarrollo teleologl._(iobc ela \li \r;[-_
situacional que reclama dentro del flamante contg)l(tnzh 21[?[({111;1(;1 er
dad exige de la ciencia. Este aspecto d_tzla fenomenp} og;z)l !e, _ _.W.Cre 11u
ampliado por Merleau-Ponty en su }f‘en,om,er_wt’ogalc:tl‘c1f,‘ iaa'l{)\;gx {;men”
Foucault rechaza ambosintentos como formas del andlisisde laexp

cia real, todavia atrapadas en el doble trascendental/empirico.
. cia ,t

Asi, Foucault afirma haber dejado atras tanto iz} 1131'10%n0111:0r_l_(;;_f}1a;;az:
cendental como la existencial. Como Husserl meioau-}.l on ),t_ ]I?'i()l'}fe-;;
ne describir con el mayor detalle el n_md_o en que su l.‘gf:'t]'l‘ dsdgr"ei-el .s‘ o d;}
serias de verdad, perosu distam:iamleptu es mucho;naa ra Iu,a i]'_u((:,ui.soS
ambos. Los fenomendlogos esperan fundar la vahdezl de d()b C 1:trr.mdo
serios enla percepcién d(—’:S].)Ll]E:S de fullltdamer_iig;gaegiicipnf}; gr:] nel;l](i en{;@ %

] i fa, mientras que Foucault considera esto _ . ento de
F&nlcjif:tlllliL\l,!i’Idad por el inecanismo de hacer una “l'lustorl?l del re[’ci?réi{:fy
como si no se hubiese operado un total dlst;m_cmmlent.? it,ri()ll’l?l:lﬁ ;é’m-]c;
“pero de lo que aqui se trata, no es de neut.rahzm: elr (‘jl‘:'fllrbi:l, -:;-manece
signode otracosay de atravesar su espesor para 5-11_(..411_&11 ?q}ffﬂ;ﬂo anece
gilenciosamente mas alla de él; sino por el conu_arm‘ mfm ben e 78).

consistencia, hacerlo surgir en la C(?l:l’lp](-}jl(_ﬁlad que le (JL, pr O,p,la| ( 'Lpont.

En otras balabms, Foucault, a diferencia dqusscr_lX Mu" e.zilu— o dyé
no considera de ninguna manera la dependencia del (-1}%?:1\];{']:&fﬁfeﬁ-t-lr_
objetos que son anteriores al mismo como algoq u(? 11{-_3'(,(,5_11, ‘[jI;QL‘u*i);] Jem;n-
.u;c; comosiel actode hablaseriodebiera tmr_mrse ser{&-llmu‘l €35 N(I,) :;610 n
te no toma seriamente en absoluto’los actos de hg sla su"m? (;de e
mantiene neutral frente al reclamo de verdad df“' Lodos ygz;u 110 u\n 0 de 1'1
actos de habla (la reduccion trascendental) sino taln-b-]‘(g?l'(ftg 19 h;
necesidad de una justificacién trasce}mrlenml de la pus,qi 1(11 l';al 1 {‘ w;h;c:
pretensiones de verdad (fenom (‘:nologll &:j tr'latlscendsg:}t:ﬂ}).c :1 glqﬂje; :]:;Cién
ci6 su persistencia en la neutralidad respecic
Slll;n\lrl:i(f)ili{;: Efbre la posibilidad de una pura descn,,m:_:,m; ’de los &,\;?eluégz

discursivos. “Asi aparece el proyecto Flc una descﬁpcg.?{a p::t};f de los
acontecimientos d;ﬁscm'sit,lo.s;f como ’E*“(Zlglﬁ?f para la busqueda de lz
idades en que en ellos se forman ) _ _
uniilia‘:gﬁqsni!% ?:strictamcnte, la propia noci(n_'l de l‘ﬁor_lzun.tel pcr}te;n(.etlzfe\ ;1[{
discurso hermenéutico que el arquedlogo deja atras. Antes que explic

77



un »‘m;-.r.:-r:n.hf de inteligibilidad, Foucault esta describiendo simplemen-
te, unespacio 1ogico abierto en cuyo interior ocurre cierto dizv:curﬁu 'P-lru
abri e 'HI..l’.“(_!:'-;p:_-ltil'() l6gico, Foucault sustituye la exégesis de h):; m(}‘].l L-LITIL(-‘H(-
tos :au;yll[flgatlens dejados por la humanidad, q[u‘r hah Cobnksrituidn.l-
preocupacion del humanismo tradicional, por la (f{).ll"-lf.r‘lllct;ft-ﬁn (,u "a
estructuralista de conjuntos de elementos no s.ig‘nificnt.im\r'o.%' o

Iin nuestros dias, la historia es lo que transforma los documentos en
monwmentos, y que, alli donde se trataba de reconocer por su V'.'u;.'i'ic-lo .lok{ 1 :
habia mdn__, despliega una masa de elementos que hay que aiqlL'Lr‘ agru )I‘l ;
Ia_.' wer pertinentes, disponer en relaciones, constituir en conju;n::)%; Lﬁuhé Tlr,
tiempo en que la arqueologia, como disciplina de los monurm'n‘t;r:\'..mud.oz
[._,._I, delos ob_]et_os sin contexto [...], tendia ala historia y no aclqt.lirf'lhqvnticl;
s1no por la restitucion de un discurso histérico; podria decirse ju Hnﬂn ]
poco con las palabras, que en nuestros dias. la ]'I]'St(-)rlll;-l '?tjiflﬁ:']c a uIn
arqueologia, a la descripeidn intrinseca del monumen to (A:q 11{ T

!';H !._:1"(10.:’4(:011textu alizacién, que suprime el horizonte de inteligibi lidad
y sign ificado tan querido por los partidarios de la ]u.':r.mcm-'\utic"fjb er'mi?;
s0lo un espacio logico para las posibles permutaciones de 1(]“;,5 qu d(-3
t‘lllll?(:li'ld{):?‘;, La arqueologia describe actos de habla seri(')% ;(’}hﬁp(-';l lc
medida en que éstos caen dentro de este espacio. “El :ulélfm'sher;nnci-;1t1'\a'c0i
08, pues, un analisis histérico, pero que se desarrolla -'f;uo '-1. de Et(:;rl
mlurprl‘ut;'l_cu‘m: a las cosas dichas no les pregunta lo que ocu'lfcan lo u13
a0 habia t’ll(:hO‘(}n ellasy a pesar de ellas, lono dicho que cubror: [ ,] s? )
por el contrario, sobre qué modo existen [...], lo que es para ellas ]’1"11“?,‘
.'1|1.'|1'(‘rl'|t|0, ¥ ninguna otra en su lugar” (AS 184). - R
Hl. lvnnm@nﬁiog() husserliano se interesa en reconstruir dentro de st
i:}r-n; n; oacotamiento cualquier sentido que se encontrase con .’-lTltCl:‘iO].‘id"r{dl
(»{;::,I)']j(_\f;rl;llt;l;tt:)i?“}i;nE'lr“i tlin [:ra.:;:asQ Pl no .haber lograd_o establecer
‘ horizonte de significacion en su cogito explicito
IFoucault, por suparte, noseinteresa por capturaren su analisis cada .
(Iv_ln._qzclemon tos que el participante vive dentro -de[ hﬂri.zo;.the an E?O
nlh_;l‘.(".lf)n a este método que, en su anilisis, abandona las ll"(;hciuncc;:
»"-'f’,'rllllc{ltwas entre todos los enunciados. Como nota Foumu’l% t’um la
II(‘!I'iI‘Zlthld husserliana puede resultarun término d(’.ll'l.’l%i'l(i()dgb‘i] : d
un fllthnciamim:Lto tan radical: “Sin duda, m4s que de ex;ue;'it'Jrid-ltl P:lfrl
mejor hablar de ‘neutralidad’; pero esta misma palabfa remite delin “i('-lclicl
f:]t'.l[l'll(il'll;-(r‘. a un suspenso de creencia [...] o a llr.l:-l.(;(}].(](“'ici(‘m((E;“IE; ‘
paréntesis de toda posicién de existencia, cuando de lo que a(; trata eln; (T;S
volver a encontrar ese exterior en el qué se reparten [...] en c,'L: s.:‘ acio
desplegado, los acontecimientos enunciativos” (AS 206). e
Se podria preguntar si, por muy distanciado que se encuentre el unto
de vista, aun seria posible identificar los actos de habla de m(fdu d.
:Imcmlnrf(_n‘nmcifmes discursivas y estudiar su [_n_‘etensi.én de q.'vr woft :
damente significativas. Sin embargo, Foucault sostiene qub rm nlc ‘(’q?;l-
compartir las creencias de aquellog qﬁ(z toman seri"ﬂnu:‘ntc .(';-I;tﬂs u::Jo:,ldi

habla serios para poder localizarlos entre todas las cosas que se dicen y

se escriben. Puede dar cuenta de la seriedad de los que se encuentran
implicados en el discurso para seleccionar, y asi imitar, lo que se toma
seriamente en un determinado periodo, v defenderlo, criticarlo y comen-
tarlo. Asi, Foueault es capaz de estudiar simplemente los escasos enun-
cindos serios que se han preservado cuidadosamente y la plétora de
comentarios sobre ellos.

F1 doble distanciamiento, en tltima instancia fenomenoldgico, puede
ast localizar lo que es serio y significativo para una época, sin que resulte
serio y significativo para el autor. Foucault define su posicion por medio
de un explicito repudio a los tres debates antropologicos: “Si, sustituyen-
do por el andlisis de la rareza la bisqueda de las totalidades, por la
descripeién de las relaciones de exterioridad el tema del fundamento
(rascendental, por el andlisis de las acumulaciones la busqueda del
origen, se es positivista, yo soy un positivista afortunado, no me cuesta
trabajo concederlo” (AS 212-213). ,

Foucault se deleita en su libertad frente al bagaje filoséfico caracteris-
tico de las ciencias del hombre que le permite este extremo positivismo
fenomenolégico. Y es reconfortante, en verdad, ser capaz de comprender
y explicar el fendmeno de las ciencias humanas sin verse enredado en los
serios debates y contradicciones que se generan, inevitablemente, en la
explicacién cientifica de la conducta humana. En Las palabras y las
cosas, Foucault demostro cuan estimulante y edificante puede ser esta
empresa. Ahora, es necesario examinar en detalle el método que le
permitié a Foucault alcanzar sus descubrimientos (insights) mantenien-
do su distancia. Sélo entonces podremos preguntarnos en qué consiste el
poder explicativo que Foucault reclamaba para su método, y en que
medida ese reclamo se encuentra justificado.

M:s alla del estructuralismo:
de las condiciones de posibilidad
a las condiciones de existencia

Una caracteristica importante de los actos de habla serios es que no
pueden existir aislados. Searle toma nota, en su discusién, de que lo que
llama la red de los actos de habla, tales como pedir un voto para el
presidente, solo es posible en una red formada por otros actos de habla.
Foucault adopta una perspectiva similar respecto de los enunciados.
Hablando de lo que llama la funcion enunciativa, que es lo que hace serio
aun discurso, anota: “Tener cardcter de la funcién enunciativa: no puede
gjercerse sin la existencia de un dominio asociado” (AS 160). La cuestién
crucial es como tratar esta relacion entre los actos de habla individuales
v el dominio que determina su seriedad. Dado que rechaza ambas
hermenéuticas, que demanda comprender las locuciones sobre la base de
un trasfondo comun de significacién, y formalizacion (que hay que distin-
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guir del formalismo estructuralista), que trata de reconstruir un sistema
deductivo de proposiciones cientificas, Foucault propone, como la tinica
alternativa restante, que el dominio en el cual los actos de habla pueden
tomarse seriamente, “no esun secreto,la unidad de un sentido oculto, niuna
forma tnica y general: es un sistema reglado” (CF 1192).

Silos enunciados se encuentran unificados en sistemas reglados, enton-
ces deben ser elementos para las reglas del relato. Este modelo de intel igibi-
lidad es familiar desde la mathesis de la Epoca Clasica, donde toda
organizacién era comprendida como una com binacién de representaciones
primitivas. Por supuesto, Foucault ha abandonado Ia nocién de representa-
cion, tanto en su forma clasica como kantiana, pero la idea de una
descomposicién de un todo en sus partesysusrelaciones sisteméticas sigue
presenteen élL. Foucaultllama a sunuevo método“ansl isisarqueologico” (AS
151) —“un método de an4lisis purgado de todo antropologismo” (AS 26)-,

Esta meta de producir un analisis de las redes interrelacionadas de
actos de habla serios como un sistema de elementos ordenados porreglas
de transformacion, anota Foucault, recuerda al estructuralismo. “Se
trata de desplegar los principios y las consecuencias de una transforma-
cion autéctona que estd en vias de realizarse en el dominio del saber
histérico. Que esta transformacion, los problemas que plantea, losinstru-
mentos que utiliza, los conceptos que en ella se definen y los resultados

que obtiene no sean, en cierta medida, ajenos a lo que se llama andlisis
estructural, es muy posible” (AS 2515). Pero Foucault agrega en esa
misma pagina que aunque su trabajo no se opone al estructuralismo “no
es este andlisis el que, especificamente, se halla en uego” (AS 25), y pone
de relieve, doscientas paginas mas adelante, que “los métodos y concep-
tos” de la arqueologia “no pueden en ningdn caso inducir a confusién con
elestructuralismo” (AS 342). En el prefacio alatraduccisn inglesade Las
palabrasy las cosas, escrito un afio después de L arqueologia del saber,
se vuelve todavia mas enfatico al insistir en que no ha “usado ninguno de
los métodos, conceptos o términos claves que caracterizan el analisig
estructural”. ;En qué consiste esta sutil pero significativa diferencia?
Como se ha dicho, existen dos tipos de estructuralismo: el estructura-
lismo atomistico, en el que los elementos se encuentran completamente
especificados aparte de su funcién en un sistema, y el estructuralismo
holistico, en el que lo que cuenta como un elementoposible se define aparte
del sistema, pero lo que cuenta como un elemento real es una funcion del
sistema total de diferencias en que ese elemento dado se encuentra
implicado. Foucault considera primero el andlisis atomistico, con sus
componentes primitivos definidos ind ependientemente: “A primera vista,
aparece el enunciado como un elemento altimo, que no se puede descom.-
poner, susceptible de ser aislado por sl mismo y capaz de entrar en un
Juego de relaciones con otros elementos semejantes a él... Atomo de
discurso” (AS 133). Pero el arquedlogo se conduce en el sentido de djs-
tinguir el dominio de los actos de habla serios de dominios tales como el
dela gramatica, en el cual los elementos aislables (en este caso, las clases
de palabras) se hallan reunidos en un orden mas alto de unidades, de
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de habla seriog (lag formaciones discursivas) donde el acto de habla
particular en cuestion adquiere un sentido serio. De este modo Foucault,
coma log estructuralistas holisticos, sostiene que la individuacion del
enunciado depende de un campo asociado. Para Foucau It, “si el contenido
informativo y las posibilidades de utilizacién son las mismas, podrd
decirse que es en un lugar y en otro el mismo enunciado” (AS 174). Pero
el holismo pragmdtico de Foucault es mds radical que el holismo de los
estructuralistas. Incluso la identidad de un enunciade depende del uso
que se hace de él. Como ya hemos visto, “no s6lo esa identidad del
enunciado no puede, de una vez para siempre, situarse en relacién con la
delafrase, sino que ella misma es relativa y oscila segiin el uso que se ha-
ce del enunciado y la manera en que se manipula” (AS 175),

Nos encontramos ahora en situacién de plantear con precision en qué
medida difieren la arqu eologia y el estructuralismo holisticos del atomis-
mo, e incluso también de diferenciar esencialmente uno de otro. El
atomismo estructuralista identifica e individualiza elementos aislados.
El holismo estructuralista identifica elementos aislados y asf afirma que
el sistema determina cudl de los conjuntos completos de elementos
posibles serd individualizado como real. En este caso, se podria decir que
la totalidad real es menos que la suma de las partes posibles. El holismo
arqueoldgico afirma que la totalidad determina qué cosa puede contar
incluso como un elemento posible. La totalidad del contexto verbal es mas
fundamental que sus elementos ¥, Por eso, es mas que la suma de sus
partes. Por cierto, no hay partes, excepto dentro del campo que las
identifica e individualiza.

Comonose pueden abstraer los elementos delsistemadelos elementos
reales cuandose describen actos de habla serios, por eso tampoco se puede
establecer un cuadro de todas las posibles permutaciones de los enuncia-
dos, sino que solamente pueden describirse las reglas especificas de
transformaciéon. Mientras que los estructuralistas afirman que pueden
encontrar leyes transculturales, ahistéricas v abstractas que definen el
espacio total de las permutaciones posibles de elementos carentes de
significado, el arqueologo solamente sostiene que es capaz de encontrar
lasreglas locales del cambio en una determinada época, en una formacion
discursiva particular, las cuales definen la identidad v el sentido de un
enunciado. Hablando estrictamente, si una regla es un principio formal

que define las condiciones necesarias y suficientes que un acto de habla
debe satisfacer antes de ser tenido como serio, no hay reglas para la
totalidad de los casos. Antes bien, las reglas que gobiernan el sistema de
enunciados no son otra cosa que las maneras en que se relacionan
los enunciados en un momento determinado: “Un enunciado pertenece a
una formacién discursiva como una frase pertenece a un texto, y una
proposicién a un conjunto deductivo. Pero mientras que laregularidad de
tna frase estd definida por las leyes de una lengua y de una proposicion
por las leyes de una légica, la regularidad de los enunciados ests defini-
da por la misma formacion discursiva. Su dependencia y su ley no son
mas que una sola cosa” (AS 197},

Hi

=
k3

No se trata de un sistema completo; no hay manera de c!ctt.‘.rmirl:-'lr por
fdelantado las condiciones de posibilidad de las cuales el sistema presen-
Lo es sdlo una instancia posible. Solamente se pueden ‘('l(:i."-‘s[!T'lb]T Slstemqs
especificos y determinar qué tipos de enunciados serios se producen en
este momento. Por cierto, la arqueologia €8 una empresa [)llT‘(?]‘n(;!]_lj.(;‘.
descriptiva. Procura “describir unos em_mm.ados, de_s‘cglbu'. ]l.l.IUIl{:l(.}‘TI
enunciativa de que son portadores, analizar las _C()_ndl.cu'ums en que .‘_\f:!
ejerce esta funcidn, recorrer los clif'(:!_T‘eJ‘Lj:-c’.Ifs dominios que supone vy la
manera en que se articulan” (AS 195-196).° _ y o

La manera en que resume Foucault estas im portantes dl'l{'lT‘{TCl'lCl:-.l.H es
para enfatizar que mientras el estructu :‘fliistzl estudia pOt‘ilbll{d}ldl)S., el
arquedlogo estudia existencias. “El enunciado no es, pues,una estnﬂlctura
(es decir, un conjunto de relaciones entre elementos v;-mabi_eb, que
autorice asi un numero quiza infinito de modolos_ concretos); es una
funcion de existencia, propiedad de los signos y a partir delacual se puede
decidir [...] si‘casan’ o no, segin qué reglas se suceden 0 se }Tuxtalp()l}gzrl,
a qué signo, ¥ qué especie de acto se encuentra efectuado por su
formulacion (oral o escrita)” (AS 145). - o

Podemos concluir que, aunque existen razones para l{;am:lr un(ri;.w al
método del arquedlogo, dado que trata con “(-EI(-EI'I'I(-EI'It(I)S y reglas”, uHL:?
forma de analisis tiene poco en comun con la mathel.'s‘w_cl{l&;IC:-lJn con sus
modernos descendientes estructuralistas y sus variaciones. Por cierto,
este método de descomposicion de las c;.lte‘gcm’:15_1ntr:-u:r_mtex_t_g ales de-
pendientes de los enunciados y desus t-ralls]‘ormac.lon(?s d.CpCIld.IC]."} tes ;isll
contexto podria resultar mejor que los elementos atomicos y las reg as
abstractas de formacion, que, siguiendo a Kzn_it, se conocen como anah
tica, dade gque procura (I(-as_(:ul'n‘i}_‘ las cgn.(_ll.qnnes a prior: ‘qu‘() .I};L{.I}

posible el andalisis practicado en cada disciplina especifica, incluido e
st -alismo.

‘ Etf’?s::-cﬁlgsta comparacion todavia debe ser ‘n}atizada. Aunque bj{_mu:-m]{;
busca una descripeién a priori de las “C(JI‘!(’|1(:1()H(—!‘S de emergencia de 1_0&1
enunciados” (AS 216), no setrata de u‘:m‘.lic:imur:s formales trascqndenta-
les. “Nada [...] serfa mas grato, pero mds inexacto, que cgmcz:b_w L_e—s.ﬁe fa
preori formal que estuviese, ademaés, dotado d? una hlstorm: gran |_1§:',‘1J. n-i
inmévil y vacia que surgiese un dia en la superficie del ti empo, que ]llCLCi?L
valer sobre el pensamiento de los llolllbres una tirania a la que na_die.
podria escapar, y que luego desapareciese de golpe en un c;rcllpfe‘ [...]:
trascendental sincopado, juego de formas paypadeantos' (AS 2_1 f—ZJ.S}.
Enlamedidaen que noexisten elementos bisicos (_t-l(:tuill es o posibles) en
que se asiente el analisis (y es por eso que el método rI‘e I ('Juca’u!t no puedg
llamarse estructuralista), no existe un F'll'\"f-}l superior (vacio) de regl:}r’;
trascendentales parauna épocani, « ﬁ)r'érqm, reglas que p_ucdnn d(eESf:t'f bir
en forma atemporal los principios que gobiernan el cambio entre diferen-

Y Bn ocasiones, Fouecault realiza una vigorosa afirmacidn en el sentido de Ique el
arquedlogo puede determinar cudles son los enunciados serios que puedenocurrir, o los Lll;(.
' = } - - T4 Fyey pee v'-_: =R & o 1 3
deben ocurrir, en el momento presente, pero debemos dejar para mas L‘.nde un examen de

o : i - o explicative semejante.
las razones de asignar a la arqueclogia un poder explicativo semeja
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tes épocas.* Enresumen: el método de Fouean It, alno tener un fundamen-
to mas profundo de elementos que puedan ser aislados v al no tener
principios mas generales de orden, no es trascendental.

A despecho de este rechazo de las condiciones de posibilidad y su
deseubrimiento de condiciones de existencia, la arqueologia todavia
recuerda al estructuralismo en dos importantes aspectos. Uno de ellos
—a saber, el rechazo de todo recurso a la interioridad de una conciencia
individual del sujeto y proveedora de sentido— se comparte con otros
tantos movimientos (el psicoandlisis, la etnologia, la lingtifstica, la
fenomenologia existencial del Heidegger, el “conductismo” de Wittgens-
tein) que resulta una clara evocacién del movimiento que se distancia de
la antropologia y del cual el estructuralismo es solamente una manifes-
tacién. La otra similitud es mas especifica e importante: tanto Foucault
como los estructuralistas no se interesan en el sentido serio que los
participantes puedan otorgarle al fenémeno estudiado por ellos, cual-
quiera sea éste. De este modo rechazan la perspectiva, que comparten los
pragmatistas como Dewey, los fenomendlogos como Heidegger y los
filosofos del lenguaje corriente, como Wittgenstein, de que, para poder
estudiar las practicas lingiiisticas se debe tener en cuenta el trasfondo de
practicas compartidas que lo hacen inteligible. i

En El ser y el tiempo, Heidegger llama a este sustrato el claro. En sus
escritos mas tardios lo [lamé lo abierto, y describid la diferencia funda-
mental entre este trasfondo de practicas y lared de creencias o enuncia-
tdos como diferencia ontoldgica. Foucault rechaza aqui de modo explicito
tanto la fenomenologia de Husserl como la hermenéutica de Heidegger
cuando se opone a esta descripcion exegética de la actitud arqueoldgica.
k1 arqueélogo aisla conjuntos de enunciados, para analizarlos en una
exterioridad sin duda paraddjica, ya que no remite a ninguna forma
adversa de interioridad. Para considerarlos en su discontinuidad, sin
tener que referirlos [...] auna abertura o a una diferencia mas fundamen-
tal” (AS 205-206). Lo que Foucault reclama como un descubrimiento
propio es el nuevo dominio de los enunciados serios que, aungue experi-
mentados como sidependieran de practicas no discursivas que se encuen-
tran en su interior, pueden describirse y explicarse por parte del arqueo-
logo como un dambito auténomo.

1 arquedlogo insiste en que no se pueden estudiar actos de habla
serios, posibles o reales, aislados entre si, pero también afirma que si se
pueden estudiar conjuntos o sistemas de éstos aislados del conjunto de
practicas. No es necesario vincular cada contexto con su trasfondo
de précticas. Lo que cuenta como contexto relevante es determinado en

! Esta devacién por la descripeion de estructuras concretas comprendidas como
condiciones de existencia conduce a una sorprendente similitud con lo que Heidegger, en
Ll ser y el tiempo, lama analitica existencial, Pero hay una importante diferencia aqui
también. Porque, aunque tanto Heidegger como Foucault intentan liberar yrelacionar log
principios “ficticos” que estructuran el espacio determinando de la emergencia de objetos
¥ sujetos, el método de Heidegeer es hermendutico o interno, mientras que el de Foueault
s arqueolésico, o externo,

si mismo por un sistema de enunciados serios en el cuall se ?mpl_(_”'f un].
enunciado particular. “El efecto de contexto pued_e r.lgtermmarrsc sub_: ee
fonde de una relacién mas general entre las formulaciones, sobre el f(_ll?EdU
detodaunaredverbal”(AS 163). De este modo, el arg ut-z(')_lugu puedeestudiar
In red de practicas discursivas y tratarla como un conjun t.f_l ('I(—!};I@n]&}ﬁ(}&;
interconectados, mientras acota lo que ‘Huur:ault %lamara mas tarde el
“tejido espeso” de relaciones no discursivas que forman el sustrato de
inteligibilidad para esos hablantes reales. o o
Foucault insiste en el cardcter puramente lingtistico de su materia de
estudio yle acuerdala autonomia de un campo de establhdad_y dc. un eampo
de uso. Precisamente a causa de que los actos de habla serios f(';r{na.ln un
sistema, el arquedlogo puede estudiarlo sim plemente desde el exterior _dc I.a
funcién en unciativa, estoes, cualquieraseaelusoquehagala gentelde cmrl‘{;
periodo delos actos de habla serios. Foucault, como un estructuralista, esta
seguro de que esta funcion es una funcion soiqmenze de otros actos de habla
sertos. Observados desde este punto de vista, los e_nu.nm_adm} parecen
hacerse serios solamente contra un trasfi m(_in de pT“E’lCt%C‘El.S cientificas y no
cientificas, pero visto desde afuera, este trgsfondn de pmct‘{ cas ??lllpal'tld& 1S
resulta que no desemperia un papel esencial en lg determinacion de .l‘o que
serdadelos actos dehabla, en un momento d(—:termlnado,‘para que adquieran
un sentido serio. Lo que otorga a un acto de habla su seriedad ¥, por lotanto,
lo convierte en enunciado, es el lugar que ocupa en la red de otros actos de
habla serios y nada mas. ' s
Seguramente, Foncaultseencuentra en lo C{F:I'tf') al argum gr}tar qu_e 08
enunciados, como “especies que evolucionan”, tienen significado sp!a-
mente en unaformacién discursiva que explicitasus verdaderas condu:.m—
nes. Pero se puede concluir de esta dependencia del utmtex"m quelos actos
de habla serios obtienen su seriedad tnicamente a partir de su propio

entramado de practicas discursivas. Esta conclusién estructuralista .

necesariamente confunde y condiciona. Las propias inv'est]gii_cmnes de
Foucault lo llevaron pordltimo a rechazar este non .‘;cqr.ultu.r_.‘ Sin embar-
go, en la época deLa arqueologia del saber, lo que comparte F (JLlCI—ll.lft‘(Z.(J_D
los estructuralistas es el aislamiento y la objetivacién de cada dom_uuo
elegido de la investigacion tedrica ~un dominio que se supone que tiene
su propia legalidad auténoma—,

El analisis de las formaciones discursivas

Para poner a prueba las posibilidades de una disc.iplin_at Hil‘.-T:]_{-l(.'_k-l en lE‘l
mitad del dominio entre las practicas cntldu?n_as no discursivas y lag
disciplinas formalizables tales comola ITl‘r'li.'-Q]Tlél‘L'.]}Cﬂ y algunas dclaa cien-
cias naturales, Foucault elige probar sunuevo me:t_odo arqueologico snbrej
el conjunto de enunciados que conforman el asi llz-lmﬂdp campo de las
ciencias del hombre. Si este dominio puede ser cu'cunsgwpt;n, m_m.h.zadcj
y explicado como un dominio autonémo que emplea sélo deseripciones
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puras, sin apelar alos significados o formal izaciones, entonces la arqueo-
logia habria demostrado que es una contribucion a una nueva disciplina.
Sepodriaesperar queunad isciplinacomo ésta, porsup ropia desconexion
con el sentido comiin de la comprension, fuese en efecto el primer paso
hacia una teoria exitosa de un aspecto importante de los seres humanos,

Foucault se propone comenzar, como un em pirista puro, seleccionando
simplemente como sus datos elementales una serie de aquellos que son
tomados como actos de habla serios durante un periodo determinado,
(Presumiblemente, el trabajo de seleccion previa hasido realizado porlos
curadores de la Bibliothéque Nationale. El hecho de que estos compila-
dores ya hayan tomado su propia decision acerca de lo que es serio y la
hayan aplicado para su propia clasificacion del corpusresultante, basada
en practicas discursivas y no discursivas, no resulta un problema para
Foucault. El arqueélogo no considera este conjunto original de enunecia-
dos y la clasificacién concomitante en disciplinas que se presuponen
valiosas; antes bien, simplemente, los enunciados proporcionan los datos
brutos para una sistematizacion independiente.)

Una vez que se realiza la doble puesta entre paréntesis de los actos de
habla serios al punto de que yano podemos apelar ni a su significado ni
asuverdady, poreso, tampoco podemos evocar el procesode pensamiento
de los grandes pensadores ni tampoco el progreso de la ciencia hacia el
conocimiento, contamos con una nueva forma de sistematizar el discurso.
Por cierto, de acuerdo con Foucault, las unidades tradicionales fracasan
aun en sus propios términos. Observa que no hay caracteristica esencial
de cualquier disciplina que se defina de la manera tradicional que
permanezca igual a través de los cambios. Las disciplinas no definen sus
objetos, tipos de deseripeion, practicantes legitimos, conceptos v métodos
de la misma manera en un periodo ¥ en otro, ¥ aun dentro de un mismo
periodo determinado, los objetos de una ciencia se encuentran experi-
mentando cambios, transformaciones y sustituciones constantes.

Foucault no es el primero en haber detectado este problema. Wittgens-
tein dirfa que las disciplinas no estdn exentas de la verdad general de que
no clasificamos objetos, ya sea que se trate de sillas o de deportes, o de
datos botanicos o fisicos, con la identificacion de una esencia odeunalista
de caracteristicas esenciales. Mas bien “percibimos una complicada
red de semejanzas que se superponen ¥y se entrecruzan: a veces son
semejanzas generales, a veces, semejanzas particulares”, Nuestros con-
ceptos, sostiene Wittgenstein, son como hebras hechas con muchas fibras.
“Lasolidez del hilo no se encuentra en una fibra que corra todo a lo largo
s#ino en el entrecruzamiento de muchas fibras.” Gracias a una definicion,
entonces, recuperamos este “recuerdo familiar”, seleccionando un ejem-
plo perspicaz y organizando otros casos mas o menos de la misma forma
que en este ejemplo.”

Los historiadores de la ciencia que, como Kuhn, se han centrado en las
discontinuidades, como Foucault, han afrontado el problema de dar

* Lndwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, Basil Blackwell Publis-
hers, 19531, pp. 82, 49,
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cuentadelaunidad através del cambio. La solucién de Kuhn, infl L1%(’.|'d por
Wittgenstein, es introducir la nocidon de un p:ljru'lig'nm —un ejemplo
especifico de trabajo exitoso— para tratar de explicar la unidad de una
comunidad cientifica con sus objetos, métodos y, de esta manera, con los
términos compartidos de fidelidad a ese determinado paradigma antes
que a un conjunto especifico de creenclas. o _

Foucault guarda un extrano silencio sobre la {lescnpcmn de Kuhn
fundada en el paradigma, que pareceria upli_(:al_).le a su propio problema
de explicar la unidad de un cuerpo de conocimientos, evitando tanto el
recurso hermenéutico a un comun referente oculto como el intento
formalista de hallar condiciones necesarias y suficientes para la identi-
dad. Quizas esto es asi porque en ese momento, como otros Ie(:tf}res de
Kuhn, entendia que el paradigma era un conjunto d(; creencias, un
armazin conceptual general, compartido por los practicantes de u na
determinadadisciplina. As{, en unaentrevista posterior a Laargueologia
del saber, Foucault parece no distinguir entre SiShtCIl'l_E.ll;i cidad, las formas
tedricas y los paradigmas.® Por medio de la a_sgmlaclén de esta promete-
dora propuesta de Kuhn a una posicion familiar, E(}Llcaul_t se ve I_I (-:\fada
a aceptar como la dnica explicacion posible una umvd ad de las disciplinas
mas tradicional basada en un conjunto compartido de r(-tg]z-_:s que los
practicantes consideran aceptable. “La disciplina es un principio de
control de la produccion del discurso. Ellas fijan sus h'mltes por el_;u(:go
deunaidentidad quetienelaformadeunareactualizacion permanente de
reglas” (DL 224), Kuhn, por otra parte, es totalmente qxphcnto respecto
de que “la determinacion de los paradigmas compartidos no es [..] 1:-_1
determinacién de reglas compartidas. |...] Las reglas_ [...] se (:Ie.ﬂ\r_all de 195
paradigmas; pero éstos pueden dirigir la investigacién, incluso sin
reglas™.” _

Por supuesto, Foucault no sostiene que las normas s1.1puestar.110n}c
autolmpuestas que definen una disciplina por sus pra(:tlcaptcs denrazon
de su constancia a través de los cambiantes objetos y l‘l‘l(!t(_)d.LTS, porque
éstas también cambian. Pero cuando llega a proponer un principio de
unidad a través de las discontinuidades que no apelan a los sujetos
individuales, pasa otra vez por sobre la |'msibi1i(llnq de que las L.Uhlldéld(-!}s
disciplinarias puedan ser el resultado de practicas ‘(:{_m‘lpa'rm_das no
reflexivas y asume que la unidad debe fundarse en el nivel del discurso
regido por sus propias reglas. _ ' o

Sobre la asuncién de que los actos de habla serios rcvc]lan el principio
de su propia unidad auténoma para un nuevo estudio desc:mfpu_&-'u,
Foucault debe introducir ahora la maquinaria conceptual que usarapara
catalogar este nuevo dominio. Equipar de este mn‘dn a un investigador
paralainvestigacion en el corazon de las antiguas ciencias del hombre es
una precaucion que debe tomarse en cada etapa para asegurarse de que

LA 70, p. 18,

" Thomas S, Khun, The Structure of Scientif Revolutions, 2. ed. (Chicago, University

of Chicago Press, 1970). (Hay edicion castellana, Lo estructura de las recoluciones
y e o - - .
crentificas, ¥México, Fondo de Cultura Econdmical.




elandlisis de los actos de habla serios evitara caeren
antropoligicas. Foucault procura garantizar la
dos maneras.

Iin primer lugar, y dado que la defensa mas segura es una efectiva
olensiva, propone una estrategia provisional para analizar verdadera-
mente el discurso, cuya influencia persuasiva se estd tratando de evitar:
lag ciencias del hombre. Este discurso ofrece lag ventajas de “un campo
¢n el que las relaciones [discursivas] corren el peligro de ser numerosas,
densas y relativamente faciles de describir” (AS 48) ¥, 8in embargo, un
campo enque ladisciplinano ha aleanzado el estadio dela formalizacion.
Ast, Foucault planea analizar “el conjunto de los enunciados a través de
los cuales se han constituido categorias [antropolégicas], el conjunto
de los enunciados que han elegido por ‘objeto’ el sujeto de los diseursos [...]
v han acometido la tarea de desplegarlo como campo de conocimientos”
{(AS 49).

En segundo lugar, las nuevas categorias par
de actos de habla serios deben ser const
derivados de ambos extremos del partr
paraanalizarlas proposiciones. Con est
aintroducirsus cuatro nuevas categori
nes discursivas: objetos, sujetos, conc

as viejas categorfas
pureza de su enfoque de

a describir los conjuntos
antemente contrastadas con log
ascendental/empirico, utilizados
asprecauciones Foucault procede
as para elandlisis de las formacio-
eptos y estrategias.

Objetos

La forma mas obvia de catalogar las form
agrupar todas estos actos de habla se
comin. Es esto lo que Foucault inte
seleccionando para los estudios antropoldgicos aquellos enunciados que
tenian como objeto cierta experiencia. Pero en la época de La arqueologia
del saber asume que, lejos de estar diferenciadas por sus objetos, lag
formaciones discursivas producen el objeto respecto del cual hablan. La
locura no era, como habia crefdo anteriormente, un objeto o experiencia
limite fuera del discurso que cada edad habia intentado captar en sus
propios términos. Foucaultno sigue tratandode “reconstituir. . cualquier
experiencia primitiva, fundamental, sorda, apenas articulada, ytal como
habria sido organizada a continuacion (traducida, deformada, disfraza-
da, reprimida quiz4) por los discursos” (AS 77). Antes bien, Foucault
observa ahora que la “enfermedad mental ha estado constituida por el
conjunto de lo que ha sido dicho en el grupo de todos los enunciados que
In nombraban, la recortaban, la describian, la explicaban, constaban sus
desarrollos, indicaban sus diversas correlaciones, lajuzgaban yeventual-
mente le prestaban la palabra, articulando en su nombre
debian pasar por ser log suyos” (AS 52}. Se sigue de aqui que, para
[Foucault, “no se trata de interpretar el discurso para hacer a través de él
una historia del referente” (AS 77).
Entonces, quiz4, 1o que unifica ol ¢

aciones discursivas podria ser
rios que se refieren a un objeto
nté en su libro sobre la locura,

discursos que

ampo de estudio son las condiciones

irascendentales que definen la objetividad del da-l-iw[:'gl?(; }Lri:lltiil:éegz "
A Ubj?itosl h{flgcifl(i(:li‘;l if':{ii:r;t(;di Ej'}llptal-r el fenémeno.
smpirico a lo trascendente fracasa en s ento de captar el fenémeno.
il\lnl]xl);f[f; objeto, fijo y unificado, ni lqs re gl ':1?'-LraT(:e?-{111{‘])1&22;(,::1?{:;;5 igléftii
nanlos sigiﬁ ficados dados por un sujeto Lrasrer‘u (-:;1 al puede
del objeto sistematicamente (:a‘.unbmnlje,.lq t‘)(,ur“ ._(mes L tendencia a
Toucault resume sucintamente estas dos 'UI‘nnli- nes .I.I_m Figntiacioe
bensar el lenguaje en términos tanto d_c 1_“(—31?(—31 er} Les Lf} oajabras
Ilt-r11$c adas a indicar objetos deben resistirse. I un_tuahz:a que (e‘ .
dC‘vtllﬂlﬂ: ;;1110 el que emprendo, las palabras se hallan !Zi-.l.l‘l di)lllbrimp:—
ﬁlli;%z ‘ wusentes como las proplas cosas” (AS 80). La d(]lqutw t0;_,1.1 1;);
ont . b onsiste e tratar —en dejar de tratar— los
E*l_lt-_thCOS, ‘(‘J:J:;E‘lcélrlj]il|{1di(j(;1:l:ltee :;;n;l; (de elementos signific’.am}{}s que
3 : ;i . Ny ' H 1 ey v 1y &Y
S:{’VL 11;1111“: a::()n tenidos o arepresentaciones), sino Cjtiz] {é }11 ;‘d](,jt:::llﬁ :13([1 6(3‘1;:}::2
gistemdticamente los objetos de que Imblagl (. S8 (As* 7,%.) e
puede hablar en L'u-a.lquicln' (ipol;:la d(—_e_ ;ﬁﬁlqi::llvz:;?zw e:] 9(1 ,que nesere
quiere es una manera de hablar s bre “el espacio o o
(',%bjetos se perfilan y contllnlu_mnentq be.tr anbtﬁzrﬂ(ﬂ; c(li > o c)ault_ Darece
,Qué dice de este espacio? Una primera explice PPN
er(,un aversion restringida del punto de'wstu compartido [,)0 : -"m'c’omp]e,
5' 'Hcid‘é roer. Estos tres pensadores sostienen que una conbte_lr{cu o "_.l,u;
y %?’ icticas permite a aquellos que comparten estas ‘pra(,;lfrir
tc;{? "?e rl:::L 22?{?«4 ni)h']etos y hablar ellos. Foucault enfatlz::L todia\-’l :'a]lm_aér:wi:
iri:.jyj:g'ﬁi:jancia delas f)récticas snci:ales no ti'lsgu%“s?‘ni"as.enlsi,g ];;i;:bcl-l;;; ﬁ?}lng
T e el ide?ﬁlﬁlmg;bjsg‘iig ig2;.i1€ﬁ0?01;1elss(,3grhéesos econdmicos y
sse hallan establecidas entr : 08 econfmico
}fel a -ul nrlcf? }??ri;;li;:fl c?);n‘;oytamicnto , ‘wl stemas de norm as;, te cln icas, t1 p;) :r((i Z
b?c‘ls?ﬁi?;cién modos de caracterizacién” (AS '}'z_i). Enfatiza, cmn){:jbjl ! 1:1
;(i;sadcores interesados en el trasfondo de pratftlfzastg gfbgzﬁine%tj étos n:)
objetividad, que este espacio donde pucdep .‘(-.lll)(:();l 1(( s prc;dum:“%tas
podria hallarse analizando los conceptos deloso {10 ?qu 1@ pror degpl_icgan
relaciones no estan presentes en el objeto; no scpe Elag (10711 i]']'tgfna fiogan
cuando se hace su andlisis. [...] No definen su constituc .“ o exteri,())'idad”
que le permite aparecer, [...] estar colocado en un camp .
(A%;c%:‘.f'l parecer que Foucault simplemente aplica esta temls gofne;;iﬁl:
«l L P - . o
concierne a la importancia dl(;ll tilesﬂ);;i? (cII:: f:;{ﬁlzi;gi ya:usuobjetug_
nunciativas que hacen posible los ac SI,. e la serios y sus oBjetos.
%oucault, sin embargo, reallzg una vez fmlla U\I;{Iié’?;(-]p{;f:;ttgﬁt;}]{i;1(1cg§er_
distingue m’t-idamentesuexplycacmn delas le ‘-iitfickas iny Eeidegger.
Aunque es claramente consciente _Qe que [gstpr:(‘nlsjsteen oA
desempefian un papel en la “formacion de obje .(?57,11 th"lq‘ n que el papel
crucial lo tienen lo que llama reia_acmncs dzsczfzf,z,lfs.s. I;.BI;.{N ‘135 A
son las relaciones logicas y retoricas que se PH a ?ieegtqbie;;en propost
‘ciones, sino, pmsum1'lblemcnte,tl;lstr‘;ilztf?[(:rclfi?icisf :;(;n,.;l .{pmducir tbre los
ictos abla usados en contextos esf )5 para duchy
ri;:;?;nz{: 1101?1}1: slf-_e‘;'"lrzlila Foucault, las relaciones discursivas “se hallan, en
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dependiente)y gue se puede deseribir a su propio nivel (aunque haya que
nrticularlo sobre otra cosa fuera de é1” (AS 206-207).

[ista posicion es posible en la medida en que se distingue entre la
dependencia causal y lainteligibilidad desceriptiva. Asi, Foucault podria
ser interpretado como si sostuviese que, aunque lo que se dice depende
obviamente de la causalidad de muchos factores no discursivos, no es
necesario introducir estos factores externos para sistematizar y, de este
modo, hacer inteligibles las razones por las que se produce cierto tipo de
actos de habla serios vy no otros. Esta especie de inteligibilidad solo
requiere que se encuentren y establezcan las reglas de la practica
discursiva. Asi, Foucault puede decir: “Finalmente ha habido que ir a un
planteamiento de relaciones que caracteriza la propia practica discursi-
va, descubriéndose asi [...] un conjunto de reglas que son inmanentes a
una practica y la definen en su especificidad” (AS 76).

Pero, comoacabamos de ver, al parecer Foucault quiere realizar lamas
vigorosa afirmacion respecto de que lasreglas delas practicas discursivas

poseen una inteligibilidad auténoma. Afirma que las relaciones discursi-
vas tienen cierto efecto sobre todas las otras relaciones. El mejor ejemplo
de Foucault de la manera en que en las pricticas discursivas, si bien
dependientes de factores no discursivos, influyen sin embargo practicas
no discursivas, puede encontrarse en su discusién de la relacion del
discurso médico con otros factores que influyen en la practica médica.
Hemos visto que, en El nacimiento de la clinica, la cuestion de la priori-
dad del discurso no surge porque Foucault asumiera que todas las practicas
—institucionales, técnicas y politicas tanto como aquéllas especificamente
discursivas— fueran, en cualquier época determinada, manifestaciones
todas ellas de una misma estructura o cédigo subyacente. Ahora, sin
embargo, ha retornado de ese estructuralismo histérico global y ha restrin-
gido su andlisis alaestructura delas practicas discursivasy, de modo mas
especifico aun, a las reglas que gobiernan los actos de habla serios.
Entonces, se hace necesario plantear una cuestion: jeual es larelacion de

las reglas que gobiernan el discurso médico con las otras fuerzas que
afectan la préactica médica? La respuesta de Foucault es que el discurso
“explota” varios factores sociales, técnicos, institucionales y econamicos
que determinan la practica médica reuniéndolos y ddndoles “unidad”. De
este modo, aunqueloque sedice dependade algunas otras cosas antes que
del propio discurso, por decirlo asf, dicta los términos de su dependencia.
Lo que se quiere decir con esto puede ser mejor visto si se reproduce a
Foucault detalladamente:

Foucault comienza por enumerar las relaciones no discursivas (tanto
primarias como secundarias) que parecen influir en el discurso médico:

Si en el discurso clinico, el médico es sucesivamente el interrogador
soberano y directo, ¢l ojo que mira, el dedo que toca, el érgano de
desciframiento de los signos, el punto de integracion de descripciones ya
hechas, el téenico de laboratorio, es porque todo un haz de relaciones se
encuentra en juego. Relaciones entre el espacio hospitalario como lugar a
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Iavez de asistencia, de obhservacién purificada y sistemdtica v de terapséu-
tica, parcialmente probada, parcialmente experimental [...]; relaciones
entre el papel del médico, y su papel de responsable de la

salud ptblica en
el dmbito social (AS 87

Procede luego a mostrar que lo que constituye Ia moderna préctica
médica no puede ser resultado de la transformacion de estas técnicas,
mstituciones o conceptos.

La clinica médica no debe tomarse por el resultado de una nueva téenica
de observacion ~lade la autopsia, que se practicaba desde mucho antes del
siglo Xrx— ni como el efecto de esa nueva institucién que era la clinien
hospitalaria —existia desde hacia décadas en Austria ¥ en Italia—; ni como
el resultado de Ia introduceidn del concepto de tejido en el Tratado de las
membranas de Bichat, sino como el establecimiento de relaciones en el
discurso médico de cierto nimero de elementos distin tos, de los cuales unog
concernian al estatuto de log médicos, otros al lugar institucional ¥ téenico
del que hablaban, otros a su posicién como sujetos que percibian, observa-
ban, describian, ensenaban, ete. (AS §7-88),

Concluye entonces (y es ésta la afirmacion fuerte de Foucault):

Puede decirse que este establecimiento de relaciones entre
diferentes (algunos de log cuales son nuevos y otros preexi
efectuado por el discurso clinico; es él, en tanto que pr
entre todos ellos un sistema de relaciones [..] y que
las modalidades de enunciacion que

elementos
stentes) ha sido
dctica, el que insfaura
si tiene una unidad, si
utiliza o a que da lugar no estdn
simplemente yuxtapuestas por una serie de contingencias histdricas, se
debe a que hace actuar de manera constante ese haz de relaciones (AS 88,
el subrayvado es nuestro).

Sea lo que fuere lo que se entienda por un discurso “que instaura” un
“sistema de relaciones”; es claro que en La arqueologia del saber la
alirmacién de que el discurso €s auténomo puede ser inteligible en sus
propios términos. Resulta que es ésta la mas extrema e interesante (y si
bien en tiltima instancia poco plausible) afirmacion de que el discurso
unifica la totalidad del sistema de practicas, y de que es s6lo en términog
de unidad discursiva que se reinen de una manera coherente varios
factores sociales, politicos, econdmicos, tecnoldgicos v pedagdégicos. Esta
afirmacién es sorprendente porque podria haberse pensado que las
practicasinstitucionales yaseencontrarian coherentes y unificadag para
que las practicas discursivas unificadas pudieran desarrollarse o, al
menes, que tendrian que encontrarse algunas practicas cultn ‘ales comu-
nes, subyacentes tanto en las practicas institucionales como en las
discursivas, con el propésito de reunir amhbos grupos y de mezclar unas
conotras. Como lo que, segiin Kuhn, focaliza y unifica tanto las practicas
cientificas como el discurso cientifico, en una sol
paradigma comuin.

Hacer plausible 1a perspectiva estructuralista de Foucault ante estas

a empresa, es un
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ibi srminos objetivos ni mentales. Se trata, _ :
describirse en términos chje rata, Més bier tdr
i : 1 hable escribir, discutir,
L c eorrent te aceptable de hablar (des \
lerta manera corrientemen A ania . CrLDIT :
l] m‘cmchr anunciar} que se toma seriamente l:llLi(_&rl,t)(h_}mlﬂlﬂ!lgllitlfiido
de ar, ; . e o s Q.
( duct'lcién superior. Bste tipo de discurso especifico se 15fmr{,, t_ﬂq{t u ]cﬁ
o o Imini 3, los fesores y los estudiantes piensar
' ' istradores, los profesores y los es
a lo que los administra: , los \ o b o
iversitaria, pero estas maneras de pe
acerca de la educacidn universitaria, pero este maneras de pensar yano
ganizan todos los factores que vertebran el sistem c;. un sitarl rr1 s
o i de v ) Amieas v aneialec > porganiza las
i ias fi as as y sociales. Lo que org
c : y arias IU(;)TZr].b CCONOIMICAS ¥ 80018 : U
Kttt i 3, finalmente, el sistema de
i 3 institucionales y el pensamiento es, fina nte, el siste :
relaciones institucionales j ‘ _ 8, 1 els nace
1'{'\;,:1'1% que determinan qué tipo de discurso sobre educacmr_l (301:;10
tes) pueden, en un periodo determinado, ser tomados seriam ¢
III)I-lblﬂntUh)Il s G, determinan” puede decirse seriamente —por mas
De estas reglas “que determins ‘ e seriamente ~por més
mntﬂ{ntuiﬁvo que parezca— que finalmente “efectian” o “instauran” l¢
- (=% 3 L A
i i sitaria tal como la conocemos. _ o
vida universitaria tal comc ) U v
1501“ supuesto, aun cuando las reglas del discurso (ibtk.lli[_[lten efet{ tl\\ ;11
L ten : i »xcluyen cuestiones sobre s
sistems -elaciones dado, no excluye 1 re 1
mente un sistema de rela s S0 o
[ liscurs sus reglas dependen de lasg pré as _
forma en que el discurso y su gl penden de racticas soclales
némi if E srsidad moderna no podriainstale
5 1s que unifican. Una universidad o tala
o om wn pats con. ist ' impl te preparando a una elite
; ais ¢ sistema feudal simplemente preps loa una
se en un pais con un siste feudal s to ando auna clite
ar ¢ : a Californiana de Rectores. Lz u
yara hablar como la Junta Ce Rectores. clones
E:orrienttes‘ y las practicas deben, pese a todo, b()b&(—!ﬂer elr dlfbcﬂ;bqs
I e - ig ambién de manifiesto une
ec - » “la arqueologia pone te na
foucault reconoce que “la a ) ) . flesto unas
' ' s discursivs minios no discu
i 3 s formaciones discursivas y unos do
elaciones entre las formacio : )
:nlf‘os "(AS 272). En términos de Foucault, debe haber algo cton lo gual i}é
discurs : i g s necesario preguntarse de qué
i ser “articulado”. Porello, es necesario preg
discurso puedaser “articuls ‘ ccesario pregunt > qué
manera afectan al discurso estos factores primar 108. Su (.é(_.gtt‘o 20=&p tede
€ i - . e . - - - . c 16
ser una simple relacion de significado ni de Cﬂl]bﬂlfdad 0 J::}i ve . tEimij
co atacione 1 10 finalidad sacs 1 Iuz grandes con -
nfrontaciones no + n como finalidad sacarala g :
C(}]lFT'UI'It«lLl()'IH‘.‘:}nU1,I(—3n(—! L . » I d A n tOde
: burales, o aisle ecanismos de causalidad. Ante un conjunt
dades culturales, o aislar me dad. An <o e
iati ' : JER a lo que ha pod
' it arqueologia no se pregunts !
hechos enunciativos, la arg cgunta lo duo ha podido
] - mulacion); tampoc
ivar es 13 ueda de los contextos de for ampoco
motivarlos (tal es la buisq . I
i T ' areade una hermenéutice
i se expresa en ellos (tarea ‘ _
trata de descubrirlo que se dounahermeneutica
(ALS ‘-272) La“articulacién” esunamaneraderelacion ds Li!, generts f?&i,{lllli
. 1 ia“i tadeterminar c( :
iadebeoc se. L.a arqueologia“inten :
laarqueologiadebe ocuparse. Lz _ arcomo las
: 0 i0 : nunciado] -y que cara a
1S rmacion de que depende [un e o] - _
reglas de formacién d ! 0]~y que caracterizan
la positividad ¢ ertenece— pueden estar ligadas ¢ mas
la positividad a que pertene ] o oatas o sistemas
di%l:ur%‘ivo%‘ trata de definir unas formas especificas de articulacion” (AS
272).
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donde se despliegan los acontecimientos discursivos no es tratar de
restablecerlo en un aislamiento quenose podria superar; noesencerrarlo
sobre si mismo; es hacerse libre para descubrir en él y fuera de él, juegos
derelaciones”(AS 47). Sin embargo, Foucault no nos da, ciertamente, una
descripeién més profunda de Ia articulacion de relaciones en J.q arquec-
logia. Kstamos diciendo que “si [la arqueologial tiene en suspenso
semejante andlisis causal, si quiereevitar el relevonecesario porel sujeto
parlante, no es para asegurar la independencia soberana y solitaria del
discurso; es para descubrir el dominio de existencia y funcionamiento de
una practica discursiva”. Pero s6lo nos hemos quedado con la promesa
de que la arqueologia nos dird, por ejemplo, “cémo el discurso médico
como practica que se dirige a determinado campo de objetos que se
encuentra en manos de determinado ntimero de individuos estatutaria-
mente designados, y que tiene, enfin, que ejercer determinadas funciones
en lasociedad, se articula sobre pricticas que le son externas ¥ quenoson
ellas mismas de naturaleza discursiva” (AS 276),

En la segunda parte argumentaremos que sélo cuando Foucault
renunciaasus pretensiones semiestructurs listas de que el discurso tiene
alguna suerte de prioridad que es capaz de “emplear” relaciones no
discursivas, puede descubrir el dominio legitimo del funcionamiento de
las practicas discursivas, y dar una descripeion de la forma por completo
singularen que el discurso depende tanto como se retroalimenta e influye
sobre las practicas discursivas a las cu ales “sirve”,

Foucault nos asegura que “hacer aparecer en su pureza el espacio

Modalidades enunciativas

Dado que Foucault, en Historia de la locura, piensa equivocadamente
que podriaindividualizar un campo de discurso situando sus objetos fijos,
cuando estaba preparando El nacimiento de la clinica pensé en primer
lugar que podria aislar estadios fijos y homogéneos de 1a ciencia mdédica
pormedio del descubrimiento de ciertos esti los constantes de enunciados,
de ciertas maneras basicas en que se expresan los sujetos. Y a partir de
alli, el cuidadoso andlisis de una formacion discursiva no revelg un
conjunto denso y bien definido de objetos, sino m4s bien una serie llena
de lagunas, sustituciones ¥ transformaciones, de modo que el inten-
to de definir un grupo especifico de enunciados, en el caso de constituir
un “gran texto continuo”, tenia que dar lugaraladescripcién de un campo
de tipos heterogéneos de enunciados.

Para comprender la variedad de estilos de enunciados, Foucault
descubrié que el arquedslogo tiene que tomar en cuenta en su deseripcion
otro cambio sistematico de las practicas discursivas, como quién tiene
derecho a establecer un enunciado, desde qué lugar emana este enuncia-
do y qué posicién ocupa el sujeto del discurso. En el caso de la m edicina,
Foucault tiene que describir, entre otras cosas, como se gradian los
médicos, como se organizan los hospitales y como cambia la posicidn del

Fin

médico como observador, interrogador, recolector de datos, investigador
! U‘%rullﬁztn:iltnl;n tanto en el estudio de los enu n c_i a_dos;_._ como en el e.’-_ftl'ld 10
de sus objetos, Foucault encuentra que suan alisis lo co.m.i_l..u: -3.111]_(15?[¥11‘.[1‘L~
tes de la practica discursiva. Tuvo que “reconocer que el (.l.lh‘(.'U.r.'hf} (.“111.](:(‘1)
eratanto un conjunto de hipotesis sobre lavidayla ml_]e.rts), d.e‘ UI(}-?LI(‘)”;&:
eticas, de decisiones 'terapéuticas,_de rugl:-mwntos_1115t¢£ug9r|1_n (-3.&;3‘ e
modelos de ensefanza, como un conjunto de d escripeiones’ (AS J‘-‘}).{ .e,(ti“o
la fidelidad para con las preconcepciones tedricas que d_lctEi‘ cl_ :n:.:Lo 0
de la arqueologia lleva a Foucault a subord inar este descubr lIniL.I:I U y a
salvar la relativa autonomia del discurso afirmando que las }.IJr{l(fLIf,EilE:
éticas, pedagdgicas y terapéuticos, en tanto pres upu{:sl::’a.tzs‘por los acttl)r? (‘{-\.
habla serios, implican ciertamente descrlpmpnos médicas y se ‘ mg.a.
posible, por lo general, concebirlas mas alll})llFilIICl'lL() (:{_nlﬂ?.re'lacmn_cs
discursivas. Se deja de lado la gama de pricticas pedag()gl_ as no dis-
cursivas que, por ejemplo, incluiriala importancia del ap_rcndmill_]e qL‘l? \;fi
desde las preconcepciones médicas que conciernen a lavida ya a_mu(-.rdt,
hasta habilidades especificas, como la lectura de rayos X. El enfoque de
Foucault se limita a la especifica cuestion jquién puede sc:‘r’tc_ymado en
serio?, es decir, jquién tiene derecho a ]mbla'r_c(m |ﬂ presuncién d(; qu‘e.l‘o
quedice él/ellaesverdad? Yesto,asu vez, remite du‘ect:-qmmte ql mstcp}a
mas general de las relaciones discur_-swas que hacen po:nblc.: 1i1 ]‘{‘n_."'m ac“1;m
v transmision de actos de habla serios por parte de ha_blagﬁca 5‘,(-:1 1(_}%. ;a
balabm médicanopuede proceder de cualquiera; su valor, su eh(.z}?la, bL}Ih
mismos poderes terapéuticos, y (!e una manera go_ncm_t {j?ll..‘(-lx"l‘btenc‘]‘.:d
como palabra médica, no son disocmblcs del personaje estatuLarl.-ljlrie? el
definido que tiene el derecho de z'lrtu:uj_larl;?, E‘OI\-’lI’JdICélI'IdU para ellos e
poder de conjurar el dolor y la muertp‘ (AS 83). . ) 1
En esta determinacion de evitar el intento t.r':-uh_cunlgl dq encum:.l_"ar <]11
el pasado del saber médico el ""a_ctn f'ur‘ud_z}clﬂr” dela cuncunjm a rfeﬂem:mb(_ v
un “sujeto que piensa, conoce, habla”, Foucault pasa C-“L““U-’f-j por 80 Il"f'
las cotidianas practicas compartidas de los médicos, que se basan en la
ensenanza de modelos y se recogen a través del :'lpx_'enrllza‘]r_-’.“en un 111\-'.el
inferior al de la conciencia reflexiva explicita. S}lStlLuy()‘JUH model{os de
ensefianza” que menciona convirtiéndolos en f.prmulacmn_es ggpl}m}ui
de criterios de competencia: “el estatuto dle.l médico comporta CrlL{.i”ﬁH?,d}.l
competencia y de saber; instituciones, sistemas, normas ped-a_;gngr .:-1‘?,
condiciones legales que dan derecho [...] a 1;1 practica y a la experi-
mentacion del saber” (AS 82-83). Alignorar e‘]emph)s yotras practlcaf
similares del sustrato médico que contr'%bu}{(-_a___r_l a formﬂar' los 'h/ablanteb
serios, Foucault puede pasar desde s;u‘_]ust?hcada q{u'rr!;u.:l‘or‘l de q ue
el “dominio enunciativo [no esta] referidoniaun sujeto individ ufn!, ni
a algo asf como una c:‘mcicmci:} cg:lecfcl_lva, nia una su b‘]elt.}wdad‘ .t,’:.fl%ten-.
dental”, ala mas vigorosa pero lﬂJlI&?tlflCEldﬂ d(‘: que “las diferentes 121_5'11'3%
de la subjetividad parlante [son] efectos propios del campo enunciativo
LAiigr;Jl;lls:-il(l(m:S hermenéuticos como Heidegger v Kuhn estarian de




acuerdo con Foucault en que los sujetos no son, seguramente, la fuente
Ifl!IJ discurso. Todos estarian de acuerdo en que la fuen te es "‘}u.n cam 0
anonimo” (AS 207) de practicas. Pero aquello en lo que inéiv;ten ]I()m
pfl!'tld&.fi{JS de la hermenéutica es en que este campo no es p;u";l’n"lent(:
|i|sc:urswt_>. Este campo, por cierto, no consistiria meramente en “c'll
conjunto de las cosas dichas, las regularidadesylas transf‘urm':lcionc'q que
p}u-.dun_l observarse en ellos” (AS 208). Las (:‘;-nllbi;-lnteshabflidad(:s no
dmcur:ﬂa_was sostienen el cambio de los estilos de enunciados d( las
n‘mdah‘dades de enunciacion y de los tipos de sujetos que son 'j;osible:‘;
Este nivel de précticas no es directamente accesible parala crmcicm"i"i'
r'ui"IeXl,va de 10_5 sujetos empiricos; sin embargo, tampoco puede “rcslr;f-
marse” como ¢l sistema de creencias implicito de una conciencia t "—156011—
dental, segtin sostenia Husserl. Afirmar su importancia cnttmccs' no es
-aer en la “reanimacion” de la historia de la mcnl:alidac_i médica. T
E:l_n embargo, para el Foucault de esta etapa, la inica alternativa a su
propio punto de_ vista parecen ser las tradicionales filosofias del sujoiu
que rechaza_ abiertamente: “Acabo de demostrar que no era ni por lw:
p;flabms’, ni por las ‘cosas’ con lo que habia que definir el régimen de Jo;,
objetos propios de una formacién discursiva; del mismo fngdo hay Jque
reconocer ahora que no es ni por el recurse a un sujeto trascendental nil
por el recurso a una subjetividad psicolégica como hay que definir el
régimen d_e_sus enunciaciones” (A4S 90). Sélo se mantiene un estfuctu -
lismo modificado que atribuye eficacia auténoma al campo discursivo De
este modo, Foucault se ve obligado a fundar su descripcién de las
m'()dalidades enunciativas en una “ley de todas estas emﬁmiacionﬁ
diversas” (AS 82) ~una ley que evita la referencia a Jos objetos o Su'e’ro%‘
peroa costa de dejar de lado toda caracteristica especifica a Iag pru:tmls:
sociales corrientes, cualesquiera que ellas fueran—. B o

La formacion de conceptos

Sl se busca c}iemostra_r que la unidad de una formacién discursiva
particular esta determinada por su uso de alguin conjunto fijo de concep-
tos, se encuentra una vez mas, por supuesto, que la perspectiva tradicio-
nal es inadecuada. Como demostré Foucault enLas palabras y lus cosas
los conceptos cambian, los conceptos incompatibles coinciden y 'todr;sz
estan sujetos a las revoluciones conceptuales. Una vez mas l%‘ou("au]Lt
pl;_m't-ea una descripcion completamente externa en nposicién&l tra(ﬁcio-
nal interés en las reglas internas para la construccién de coﬁceptus
:lccrea_ut_)les para el sujeto psicolégico. Como Kuhn, busca un nivel de
:mahsls que dé cuenta de los conceptos, de sus (:o?ntinu.idades de sus
pequefios cambios v del radical reordenamiento, gin el rccurs,o a 1,;1'1‘;
racionalidad inmanente, sin el recurso a la nocién de que un;-l. teoﬁa. es
ru(:mp]azada por otra porque la segunda es superior de acuerdo ['01‘1
.-nlgunos principios generales de tipo racional. Pero, a diferencia de KUEN

uien sostiene que no hay reglas sino cambiantes adhesiones a paf;-ldig—,
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mas que dan cuenta de la continuidad y discontinuidad de los conceptos,
[foucault elige seguir en el nivel del sistema de practicas discursivas que
ulirma como auténomo y autorregulado. “Semejante analisis concierne
|...l, en un nivel en cierto modo preconceptual, al campo en que los
conceptos pueden coexistir y a las reglas a que estéd sometido ese campo”
(AS 98).

il estatus de los principios explicativos de Foucault, sin embargo, es
tan cambiante como el de los conceptos gque se propone regular. En este

“momento, adiferencia de cuando los deseribe comouna fey que opera detrds

del fenémeno discursivo, los describe como reglas que operan den-
tro del migsmonivel del diseurso: “Lo‘preconceptual’ deseritoasi, enlugarde
dibujar un horizonte que viniera del fondo de la historia y se mantuviera a
través de ella, es por el contrario, al nivel mas ‘superficial’ (al nivel de los
discursos), el conjunto de las reglas que en él se encuentran efectivamente
aplicadas” (AS 102). Estos presumibles significados que, como quiera que
sea, Foucault proponia emplear como base de su analisis delasleyes, noson
accesibles para quienes las practican, cuyos estilos de enunciados terminan
tomando en cuenta los cambiantes conceptos que Foucault espera describir,
las verdaderas reglas que son seguidas por los hablantes individuales.
Describird estas reglas, por supuesto, no como formas a las que hay que
dotar de sentido en sf mismas, y que deben ser tomadas seriamente, sino,
desde su perspectiva arqueolégica neutral, como simples reglas de juego de
verdad anénima. “En el analisis que se propone aqui, lasreglas de formacién
tienen su lugar no en la ‘mentalidad’ o la conciencia de los individuos, sino
en el discurso mismo; se imponen, por consiguiente, segin una especie de
anonimatoe uniforme, a todos los individuos que se disponen a hablar en
ése campo discursive” (AS 102).

Es dificil resistir 1a creciente sospecha de que Foucault es mucho maés
claro respecto de los tradicionales métodos humanisticos que rechaza,
que del estatuto de los principios de formacién que intentaintrodueir. Un
punto importante sobre estos principios de formacién queda en claro, sin
embargo. Ya sea que las mismas reglas del hablante sigan siendo
observadas externamente como relaciones entre eventos carentes de
significado, como parece sostener Foucault en esta ocasién, o ya sea que,
como en el caso de las modalidades enunciativas, estos principios consti-
tuyan una ley detras de los fenémenos, totalmente diferentes de las
reglas enlas mentes de loshablantes y sélo abordables porla observacién
arqueoldgica, los principios en los cuales se encuentraimplicado Foucault
gon principios de una rarefaccion.

El arquedlogo notoma seriamente los actos de hablaserios. De este modo,
para él, la plétora de discursos generados a partir de afirmar verdades
respecto de objetos tomados como verdaderos y el intento de interpretar qué
afirmaciones serias se estdn tratando de decir sobre estos objetos, se
muestra como limitado a un estrecho dominio. La rarefaceion no quiere
decir solamente que el corpus total de los actos de habla serios que se
expresan puede ser contenido por unas pocas reglas o leyes. Nitampoco que
el arquedlogo pueda rechazar, en alguna medida, algin conjunto de actos




de habla (informes de investigacion, bancos de datos, biografias y autobio-
grafias). Quiere decir mas bien que, observados externa mente, el grupo de
actos de habla que en un memento dado puede tomarse seriamente, ocupa

pequenas regiones discontinuas.,

Pero, ¢regiones de qué?, podria preguntarse. Y uno se ve tentado de
contestar: las regiones del dominio de todos los posibles actos de habla

serios. Pero entonces se caeria en la afirmacion estructuralista de que se
pucde identificar de antemano todos los elementos posibles, v todas las
replas posibles que gobiernan su combinacién, al punto de determinar el
campo total de las permutaciones posibles. No se pueden determinar
condiciones de posibilidad, sélo condiciones de existencia. Asi, la rareza
de los actuales actos de habla serios puede definirse sin el recurso a la

nocién contrastante de totalidad de los posibles actos de habla serios.

La nocidn de rarefaccion puntualiza, presumiblemente, el hecho de
(queen otras épocas, con otras formaciones discursivas, los actos de habla

[

que paranosotros resultan extravagantes e incomprensibles, eran toma-
dos seriamente, mientras que otros que nosotros tomamos seriamente, 51

por casualidad llegaban a proferirse en esa ¢poca, hubieran parecido, en

otros tiempos, los delirios de un demente o de un visionario. Foucault

aspira a argumentar quelas islas de densidad en las cuales proliferan los
actos de habla serios son el resultado de principios que operan desde
dentro o desde detras del discurso para constreiiir las cosas que pueden
tenerse en cuenta como objetos, el tipo de cosas que pueden decirse
seriamente sobre ellos, quién puede decirlas y qué conceptos pueden
usarse al decirlas.

La formacion de estrategias

Un dltimo intento tradicional para comprender las unidades y disconti-
nuidades de las que alguna vez fueron llamadas disciplinas eg dirigir la
mirada hacia los temas subyacentes. Foucault no tiene dificultades en
mostrarlos problemas de este enfoque. El mismotema, comola evolucién,
puede articularse en dos campos de objetos y conceptos. En el siglo xvrrr,
las ideas acerca de la evolucién se basaban en la nocién de un continuum
de especies interrumpido por catastrofes naturales, mientras que en el
siglo xixlos evolucionistas yanosemostraban preocupados por establecer
un cuadro continuo de especies, sino uno que incluyera la descripeion de
grupos discontinuos. Un solo tema, pero dos tipos de discurso. A la
inversa, en economia, el mismo conjunto de conceptos se toma a través de
dos estrategias diferentes para explicar la formulacién del valor —una
basada en el intercambio v la otra en la remuneracion—.

Fintonces, jqué es lo que reemplaza a los temas al explicar la unidad
de cierto segmento de continuidad y de cambios sisteméticos? Foucault
propone que un grupo de actos de habla serios es individuado por los
puntos de elecciéon que una formacion discursiva hace accesible, “las
chferentes posibilidades que abre de reanimar unos temas ya existentes,
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de suscitar estrategias opuestas, de dar lugar a il?t(a'r(.\_.t;’frss‘m(irmmllal?hesc:
de permitir, con un juego de conceptos Idetel_‘myn:u_i'us, ]ugarlpziirtll?;
diferentes” (AS 60). Esto sugiere que una formacidn Ell:ﬁCll]_ siva (“.-1(_ aa )_h:
cierto espacio a las maniobras, que I‘{:lit‘tillllL L'h'_‘.ll(}illlilr'l.ﬁl }l‘llﬂ t;nm))ul:m
opeiones posibles”{AS 109).Fom’._a_u_it;;»;(ml,u-:ne que es?;%a.c,m.n )1;111 e {,_h]ll(.)t‘]_
en el cual emergen ciertas pr_mibl]uim‘.lc:% parala accion, q.gtlr rin rm\p d;'l
das ¥ luego abandonadas, reemplazaria a las nociones teleologicas
' > temas o teorias. o '

tii;?{iiflﬂ‘?idt; de este modo, la pregunta} a contestaresla 51§_L1I1_cz.{11‘;,c:_3f1c2
qué manera estas posibilidades {EHLI':'.ltLj‘.glCElS se ff&m:lmnt.r"ani ' i:«’t!l L]l : 3:
enlahistoria? ;Como se abre este espacioyde qué manera adver ljl;lui: s-,‘
transformaciones? Una vez mas, Foucault halla r:.l_pldmucnte 'lﬂh)}le("rJ
fecciones en el enfoque establecido porel doble k antiano- ta%}to e.k‘a.n _0(}1‘1 e
trascendental que reclama un desarrollo necesario dg 50111(:_10.ne;s_?pl_"0;_,1:;
sivamente mejores al mismo problema, €omo Cl_ en_ft_).cul\e '(l”-‘-‘lg”ém]’:dq ¢
hace de la aparicién y desaparicion de posibilidades el -FUML<LL11 o‘ el ?1}11
e influencias contingentes—. Foucault propene, como una descripcié

i iantes idatas a estrategias investigativas
-alternativa de las cambiantes candidatas a estrategias 1r gative

serias, una descripeidn sistema‘_c_ica delas f'c'rrmla::a dfe an T\ deelfli}iériziﬁé:
tegias que se describen. Busca “las r-oglar% de :t_m__mrlf.u_m (.IL,...‘I o )]_1(-\(;1;!
tedricas... Una formacién discursiva serd 111(.[IVLdULLhZ‘d.E'HWbl ‘we I ]1
definir el sistema de formacion de las diferentes e%tratpgns (:]Lulﬂn‘;qﬁ
se despliegan; en otros términos, si se pu(_:de dgmogt._r_:.t; LIUII‘I._;\O derive
todas ellas [...] de un mismo juego de relm:'l'r_n_]{rs (A.“_ _lJ_ 118 ; cion
Foucault no ha dedicado su libro a_descnblr un smtem 1 di m_n]lll‘-i(;lo‘lq
de estrategias y de sus reglas implicitas. Esta depsu_ pero l1 ultt.unirc;i}
sistematizacion de la analitica de la f__unturl [)uedL\, sm‘ ?T-'mmi:‘}-’ b--'--luh-
como ejemplo de lo que puede conseguir un r‘thoc}o d}" e‘.s_wt.(‘a Epul,t :;:ﬁ:las
muestra de qué manera, en (;‘i.(:l_ﬂ‘tjs(}‘d(-: c_lfjscmntos anos, L(lir:‘?oi,lu itzcin:
variaciones todas ellas de la identificacion y superacion de &;1.: Ilm ‘1- o
nes esenciales del hombre, son mas o menos SLlCCSLVé:lJT]EH?t?.{:‘}\.p;}:l.'df. Lrli %)I
agotadas. Los practicantes, por supl.wsto_, no se veian I{}ht;[t]:li.‘j;,l c;:?u:‘ ;(,
mismos a un rango limitado de estrategias que eran puos ;}.‘3 ,eﬁ :]'i ‘;El
cuando las limitaciones de los seres l‘%ul"ll_-'fln()s (i(t&ic!.%bl(-_‘.tt‘&b a mi;[L’:;:d:g
Epoca Clasica fueron definidas en términos de flmtu‘d_. \N.'(,)I p(,ni;{.3 ‘L‘i‘qtqr
si mismos que jugaban una partida perdida en la _qu(.. Ln_{mlain q1 'tc:cjio-
defundarlas habilidades del hombre para trascendc—n: Lo_r.ﬂas, zfs‘ imi a o
nessobre la base de suhabilidad parareconocerse a si rm;‘,n}o? %0.1110,!:!?“(,._?
limitados. Desde el interior, se Ve‘_fan como uxple’radmeh C (11L]1t(\n1;; cyl
prometedores programas de investigacion que dm;mn como )T(-.i‘:a\l.,l‘ l.:‘u ol
descubrimiento de la verdad s;o_bre el hombre. Ebo.la.l‘men.tt_, .(_ a-,.?_( {:0;1[1:_3
perspectiva externa podian ser xtmf.ns como goberp a‘(l‘ni’ pUlI pr mf;?;éj(jn
rareza que constrefifan el espacio de opciones abier tas (,1.‘ 1 t..xip | 1;13119;
Solamente el arquedlogo puede saber que ‘_Qstas Op(',H!I“l.t’:.h :.’.o‘n.” (1 Jhane
ras reguladas [...] de poner en obra pomblhd?r_} es (|(1.] dm?_ut_bfo d'{ 5 ‘.1.1.];1_;(.:
La discusion de Foucault sobre la :-‘umlltu_:z’.l de la‘ 1‘m. ,u( 1]{.)_(,_.1 | 0,;
también mostrarnos que “el sistema de formacién no es ajeno al tiemp
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(AS 123). Co ! i vist a analiti ' ini

condiciones Jilrllli(i}l'.jL]I(.l.‘i'.ltl*:%lj\(?.[l.:‘ﬂ'?;l 1:;;;3&{*,:11[?;:13;(, [a 'fm].tt_ld. agr_:upa Clertas
bl s limitantes, nju imit ado de estrategias que hace

perspectiva no completamente descubierta” una vez que el
hombre surge como la fuente unificada de J'fzpmm'nt'u'i(}rll d"ll}u-'-(;»
II'HII‘i':lI'Hl‘.Ilt_-(} representativo por si mismo. No se (ﬁi(:tlz‘l;tm! -'uLLJ'L h&"].
tonvergencia dialéctica sobre la verdad en 1a cual las L;.“%f'l‘:l['(; l‘li';l‘ lfﬂ&
exploradasuna poruna, cada unade ellas aufgehoben en ULI'I'{_);'ITJ'.(.J.? 1;: ‘v“”
adecuado a m‘?dida que revela sus contradicciones, Antes l'Jion1 1 'md?
existen son series de intersecciones en las cuales, gt"{l('lliélh]:lh(‘]]t.(" -;'If:} Eitlij
.I‘; rategias _I'csnlt;{n ser infructuosas, conducir a debates (‘L.,'t(".r-i,l(f“w‘h m('}'db
‘lll:flll u;r?m atareas infinitas que terminan por aburrir. Al IT;IiSl';lb L"lt.e{;n T}r
.[..:“J|r::Url.{m,.({1|cs-31.‘1y‘g.{ms 111.1?\-'515, cuyas _tortm-:-ldz.ts complejidades pare(ir;
o “t““L ]r)?:if:t :Jb mian{n_ah dl(z organizar las recalcitrantes materias de
o e seestemodo, laanalitica dela finitud abre un espacio on o cu:
[I_'ii;r‘;:(;(ijl tlteg_la:a'. puedf:n Li"lgli’“\( extenderse por todas las ;!:’n‘e.;.'l?s (d?_e {ul:i?i:l
li, § hi:;?/lj;or _Fmitelimm,-u siendo reemplazadas por otras a medida que
osclementos (L sufren cierto nimero de mutacionas inbreim .. . o
incorporan a la préctica discursiva sin que ::t:llf{:';;liilﬁllﬁ;l;;"vi{:ﬂ“’,qu“ o
su regularidad” (AS 124). ( toeneral de
;-.-“]lllll)]"-l v e.z que. ;ﬂ.il\-'crt{_n1ns J.-i-l_ manera en que los sistemas de formacion
lan comprobamos que “tipos definidos de discurso [...] ticnen a s

\;:-.—/, su il;ltp(‘: pr(}pl;) dlc historicidad” (AS 227). Fs esta n L.mv;a,”cmn";;:enn 21;;:
Arqueologica de la historia con la que ahors lemos concluir .
anilisis de las propiedades de las {j;1];]::»3'1({‘)nféf‘(iii:(li:f:liiiiﬂIU” nestro

lransformacién histérica:
el desorden como un tipo de orden

: )( 3 ar ) X v {:, r =
Id{,) (.]u(. C]. dal quC()h)gU Ll(‘.“;crlb[.’ Ir.‘lb [‘(.,.,”.lct a] q ue ’UlJIGI nan 01 dl SCUTso
Jl”‘\i“l“_.ﬂ HIOdPJ.I“J —Uun dl“} rso [= v = ] =
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lhciones que dibujen una figura inmovil. Lo que deja en guspenso es el
lema de que la sucesion es un absoluto: un encadenamiento primero o
indigociable al cual estaria sometido el discurso por la ley de su finitud”
(AS 283},

Paraempezar, el arquedlogonoestainteresadoen lasucesion empirica
de los acontecimientos, ni en las reglas historicas trascendentales que
catablecerian las condiciones de posibilidad de cualquier cambio. Antes
bien, el arquedlogo se interesa en la manera en que una formacidn
discursiva llega a ser sustituida porotra, esdecir, lamanera “de hacer que
aparezean unas relaciones que caracterizan la temporalidad de las
formaciones discursivas” (AS 280). Iistas relaciones gobernarian la suce-
s16n de espacios en log cuales, entre otras cosas, se determinan varios
tipos de origenes, y en general, varias comprensiones del tiempo y de la
historia. Asi, “se trata de mostrar como puede existir la sucesion y a qué
niveles diferentes se encuentran sucesiones distintas ” (AS 283). No hay
aqui un intento hermenéutico para volver a situar la sucesién en su
fuente. “T'al discurso no tiene como funcién [...| hallar, enlomas profundo
de las cosas dichas [...], el momento de su nacimiento (va se trate de su
creacion empirica o del acto trascendental que les da origen); no pretende
se recoleccion de lo originario o recuerdo de la verdad. Tiene, por el
contrario, quehacer las diferencias: constituirlas como objetos, analizar-
las v definir su concepto” (AS 345).

Pero, nos asegura Foucault, la alternativa a la hermenéutica no es el
estructuralismo. Lasrelaciones entre las diferencias descriptas por el ar-
gquedlogo no son condiciones ahistoricas de posibilidad que establecen un
espacio para todas las posibles transformaciones. Mas bien, se trata
presumiblemente de reglas que so6lo determinan las condiciones de
existencia, estoes, lagregularidades de las transformaciones que ocurren
realmente. De esta forma, Foucault ayudaria a tener una teoria del
cambioque impediria el clagicodilema entre una busquedafinaldereglas
ahistéricas para explicar todos los cambios o el abandono frente a un
cambio completamente ininteligible.

El arquedlogo debera “sutituir la referencia indiferenciada al cambio
[...] por el analisis de las transformaciones” (AS 289) Pero esto todavia
deja abierta la cuestion decisiva: jeuan sistematico es este cambio?
Como hacer que las reglas de formacién, con sus giros v continuidades
superpuestas se conviertan en algo sistemdtico? Foucault esclarorespec-
to de que uno puede y debe describir de qué manera se transformaron los
diferentes elementos de un sistema de formacion. Pero, jpodrd esta
descripeion tomar la forma de un sistema de reglas? Si existen reglas que
gobiernan las transformaciones historicas de reglas y de elementos, se
establecerian condiciones de posibilidad y volveriamos a caer en el
estructuralismo.

Veremos que Foucault, en la época de La arqueologia del saber, no
toma una posicién definitiva respecto de este punto, que es tan importan-
te para establecer diferencias entre su obra y la de los estructuralistas,
dejandolo en la oscuridad. A la cuestion de si existen metarreglas que
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deseriban las transformaciones responde que “la arqueologia trata de
:-u[.uh!gcm‘ el sistema de las transformaciones en el que‘ clmqircstte el
‘(::l.lmlm)”’ (AS 290, el subrayado es nuestro). Pero este sistemz; Ls(; ‘-1rr.ec‘c
mas al caso de la familia de semejanzas que describe \-\*’ittg'(-:n%‘t.-\i/r?ton'h
cual, dentro de una familia, persisten ciertas similitudes 'mihon’t'rzi%‘q.u:z
otras desaparecc_zn ¥ se manifiestan otras mas nuevas, de ‘laJ mni‘sr'n'a
manera que en la reestructuracién autorregulada del i‘ipo de la I( u:zx
podria e’nclontrar'se en Piaget o en Lévi Strauss. “El analisis de los borie%l
arqueolégicos se propone establecer, entre tantas mmﬁliﬁcacinnc; divo;—
Has, unas analogias y unas diferencias, unas jerarquias unés cmﬁ 1'(\—
mvn_tar'lec‘iade_s, unas coincidencias y unos dz:‘afésujes‘ en S,um a dmcr}j)bi‘r
la [1:3]30.[‘51(31’1 de las propias discontinuidades” (AS 25?)8-294).. T .
]11‘! orden sistematico” de Foucault procura demostrar que es una
meticulosa descripeién del desorden. Foucault debe sostener qhue ];
;1}1;:‘1"31’1;1 de relaciones revelada por su descripeién del di.s.cursodamtr(';'pu-
I::;;:Ig (g:, f;lélimgilt“g:’),rzljlt;nla??abl(a } por I? t&l]:lt.O asimilable a ;-l.lgu_na
porma de regla. Bstas ;_' as s6lo pue en C(]I_‘lth‘uITSG como reglas de for-
. ‘ momas en el casode que el discurso sea serio, silo preservasen
de la influencia de las practicas cotidianas. , -
“En ell d!timo andlisis, en la lucha entre la dispersion ltima v la
discontinuidad por un lado, y las reglas del cambio SiStCIIl:-if-i(;(}yu:)
restaurarian el orden y lainteligibilidad por otro, Foucault parcﬁé du(?'-u‘
¥ si bien esboza ambas alternativas, no tzncu:-mtra ninguna Lii‘ Oli’l':
p_lenan}en te satisfactoria. Como un verdadero fénumenc’)l(;jgo husc';orlif-i
no o wittgensteiniano, su solucién consiste en adherirse taE} cst;“e‘c:h;-
in_en_te como sea posible a los hechos de la dispersién y ent(mceé Ham 'Lu‘
msten}a de transformacién” a la descripeién rr—_esu’[t{h;te A Fn;;m;ﬂtrjc
gustaria cs*‘.ciam(:er c6mo analizar las tendencias a largo [.-)'lazo . \,11; tener
que recurrir a la teleologia humanistica o a las metarreglas es,tructilr'-;-
I_|stas'3, y dar cuenta de las discontinuidades como algo ITT{-/IS qﬁe cambii;%
fortuites, peroen este puntoresulta masclaro al refc:l'rse alos p;"nb]ema‘s
planteados por las dos corrientes propuestas que res )ectb dela bi
dad de un enfoque alternativo. B TR

Estrategias discursivas
y trasfondo social

Una L}coria que deberia tenerse en cuenta para lo que se esta diciendo
1‘;en_drm que ser capaz de responder una cuestién metodoldgica ;1('iici6n al
iPor que ocurre que, como sefala Foucault cuando discute las estrate-
gias, “no todus}luswegus posibles se han realizado ofectivamente”? (AS
lOEi}J“J iPor qué hay q]gunas estrategias de las ciencias l'nnnanas. que
podrian tomarse seriamente bajo el imperio de las reglas y son, sin

a ” Ty en .
s a[;go es que Foucault deba dar cuenta de cada acto de habla serio real. A despecho de
5us T o o 3 v - - . - o .
Sus al iﬂ?c;{}rle;u, €n un I:em;m ano bosquejo de La argueclogin del saber, de que “el punto
5 aprehender el enunciado en la estrechez y singularidad del acontecimiento [.. v
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smbargo, ignoradas? En este punto, Foucault coneluye, a partir de unos
pocos ejemplos especificos, que la limitacién en algunos niveles de
undlisis dados puede ser resultado de segmentos de discurso relativa-
mente concretos, como los que denomina modelos concretos, o bien de
constelaciones discursivas, por lo general relativamente abstractas.

I's mucho mas que obvio, sin embargo, que la Unica explicacidn
restante posible de como algunas estrategias permiten o excluyen a otras
cs que los discursos se limitan sistematicamente unos a otros. Kuhn, por
cjemplo, ofrece un relato diferente, que invelucra también modelos
concretos ¥ que, sin tomar estos modelos como discursivos, evita tanto la
posicion trascendental como la empirista. Para Kuhn, el tipo mds impor-
tante de modelo concreto, que denomina paradigma o ejemplar, es una
pieza concreta de investigacion que todos los que practican aceptan como
un ejemplo de lo que es la forma correcta de proceder. Los paradigmas
funcionan directamente a través de las pricticas de aquellos que son
llevados a ver, pensar y actuar en sus propios términos. Como caso
concreto, un ejemplar o paradigma restringe concretamente las posibles
clecciones tedricas. isto pone limite alas posibles estrategias que pueden
ser encaradas en serio, sin que sean accesibles al andlisis teérico. Como
sefiala Kuhn, los paradigmas implican “una manera de saber que esta
mal construida v se la expresa en términos de reglas que primero se
abstraerian de ejemplos y que después los reemplazarian”? Asi, los
paradigmas guian y restringen las practicas de laboratorio ylos discursos
serios, a pesar de que no son marcos conceptuales que puedan ser
analizados en términos de reglas trascendentales o prejuicios persona-
les analizables como sistemas psicoldgicos de creencias. Pareceria enton-
ces que admitir la importancia de modelos concretos y construirlos como
constelaciones discursivas relativamente especificas mantiene la prima-
cfa del discurso y de sus reglas, aun al costo de ignorar las convincentes
evidencias presentadas por Kuhn.

Foucault podria muy bien contestar, sin embargo, que el relato de
Kuhn sélo funciona para las ciencias normales, tales comola fisica, en las
quetodos estan de acuerdo, en general, respecto de aquellos elementos que
deben tenerse en cuenta para considerar buena una obra determinada.
Precisamente, las ciencias humanas rno son ciencias normales en el

demostrar que no podia haber sido otro” (CE 17), parece que La arqueologia asegura poseer
una teoria tan sdlo de la ocurrencia de tipos especificos de enunciados mas que una
descripcidn de cémo se seleccionan finalmente los enunciados. Es esto, presumiblemente,
lo que Foucault quiere decir cuando sefiala bastante oscuramente que “lo que se analiza
aqui no son en modo alguno los estados finales del discurso [...]; son varias reqularidades
preterminales en relacién con las cuales el estado altimo [... ] se define mas bien por sus
variantes” (AS 126). Este hecho, que la arqueoclogia estudia los tipos posibles de actos de
habla serios mas que las produceidn efectiva de tipos de elocuciones, explica el comentario
de Foucault, en principio sorprendente, de que a las relaciones sistematicas que estudia
la arqueologia se las puede “calificar de ‘prediscursivas’, pero a eondicién de admitir gue
ese prediscurso Liene todavia algo de discursivo, es decir que [...| definen unas reglas que [el

" diseurso] actualiza en tanto que prictica singular” (AS 126].

" Kuhn, Seientific Revolutions, p. 192,
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gentido de Kuhn, Mantienen desde siempre escuelas conflictivas, cada
tna con su propio seudoparadigma. Foucault afronta el hecho d(,j que
para que podamos tener una fundamentacion teorica de estas escuelas
ittl]]”l:!tl\-’:lh‘ y de sus conflictivas estrategias debemos introducir una
im‘m.-hn diferente de inteligibilidad de aquella que se necesita [-Jfl.l"d |;1
cleccion estratégica en las ciencias naturales.

Las estrategias discursivas que se aceptan no pueden ser resultado de
tn |::|r;1dzg1_n_a cientifico, dado que éste no existe para la ciencias huma-
nas. Demodo que Foucault propone que las ciencias humanas tienen que
tener reglas de formacién cuasi-estructuralistas (desconocidas para los;
,u-.-n:_l.u:;-mtcs} que gobiernen un discurso particular durante un periodo
particular y que determinen asi el espectro de tipos de estrategias que
;:m_wlen tomarse seriamente, esto es, aceptadas por algunas escuelas v
serlamente objetadas por otras. Veremos en el capitulo 9 que Fou cau it
introducird mas tarde unanuevanocion, similar al paradigma kuhniano
pero no restringida a las ciencias normales, que le permitira describir Ia
cuestion de la permision y de la exclusién de las estratesias par':.l.i'u
practicas sociales corrientes de una manera mas concreta ?) pla.usib](.:t.h

‘I’nr momentos, parece que Foucault acuerda con Heideg ror, Wittgens-
tein y Kuhn en que cuando se llega a lo que son las estrateg s elo:'idas
en ()Hte_ momento ¥ a lo que se dice efectivamente, las 'prf’wti(:';s.no
discursivas proporcionan el horizonte, el trasfondo o el elemento en el
cual se hace inteligible 1a eleccion de la estrategia discursiva. “El analisis
arqueolégico individualiza y describe unas formaciones discursivas. Bs
decir, que debe |...] relatarlas, ponerlas en relacién, en lo que puedvr;
tener de especifico, con las practicas no discursivas q'uc las rodean ylca
sirven de elemento general” (AS 263). Sin embargo, Foucault fi(:n;}
noctones mucho mds concraetas y sociales del trasfondo de pricticas no
d‘muuyswas que las que er. .entra en la filosofia. Los factores no discur-
SIV0S {nc?uycn “un campo institucional, un conjunto de acontecimientos
de practicas y de decisiones politicas, un encadenamiento de prnccsn@g
economicos en los que figuran oscilaciones demogrificas, téenicas de
asistencia, necesidades de mano de obra, niveles diferentes de r_ios-cm-‘
p‘fc.o, ete.” (AS 263-264). Estos factores no diseursivos, parece decir
I nuf::-.lult., sostienen y circundan a los del discurso. Se podria pensar que.!
l:_m factores no discursivos contribuyen a la inteligibilidad de los diécuru
sivos y los suplementan, si no influyen en ellos las leyes de formacion.
lf“f'“: como en el caso de su descripcion de las relaciones pr'inmri?ls
E'nucuult‘ afirma la autonomia del discurso v llega de este modo a ]z;
f_'.(l['lC].LlSlC}'ll opuesta. El analisis de las autoridades externas que delimita
f.‘!H elecciones “debe mostrar que ni [...] los procesos de apropiacion [del
:imcu;:sr.:] ni su papel entre las pricticas no discursivas son extrinsecos a
su unidad, a su caracterizacién y a las leyes de su formacion” (AS 112)

Antes que constituir unelemento o el horizonte dentro del cual -ti{';i'lcsii
lugar las practicas discursivas, parcce que las practicas no discursivas

son ellas mismas elementos que las practicas discursivas toman 3}
transforman. Estos elementos externos carccen de los poderes producti-
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vos propios, cualquiera sea su contribucién para introducir nuevos
objetos, conceptos y estrategias, y no perturban de modo fortuito lo que
sedice. “Son [...] por el contrario, elementos formadores del discurso” (AS
L12). Actian dentro del espacio permitido por los principios corrientes de
rarefaccion para producir otras exclusiones.

En suma, los arquedlogos hacen un uso exactamente opuesto del
trasfondo de practicas sociales al que realizan los filésofos existencial-
pragmaticos. Para pensadores como Heidegger, como Wittgenstein, como
Kuhn y Searle, es precisamente el trasfondo de practicas no discursivas
lo que nos permite encontrar ohjetos y hablar aceree de ellos.'” Antes que
constituir objetos que simplemente rarifican todavia mas el yararificado
conjunto de enunciados aceptables, lag practicas sociales producen y
gobiernan acciones y discursos y les dan un contenido serio. En esta
perspectiva, de amplitud hermenéutica, la regularidad de la practica
discursiva es influyente, pero se explica a si misma a través de la
comnprension de los propdsitos a los cuales sirve por medio de practicas
discursivas especificas, presentes en las actividades humanas cotidianas
plenas de significacién. A la inversa de Foucault, estos pensadores
sostienen, cada uno a su manera, que las consideraciones pricticas
determinan qué estrategias tedricas serdan tomadas seriamente.

Estas cuestiones concernientes a las relaciones de las practicas no
discursivas con las practicas discursivas apenas se tratan en La arqueo-
logia del saber porque, como indica Foucault, las estrategias no han sido

"En realidad, la situacidn no es en absoluto tan simple. Cada uno de estos pensadores,
con Ia poaible excepeidn de Kuhn, en un momento ha estado respecto de esta cuestién en
una posicion que luego ha cambiado, aungue ne siempre en la misma direecion, Bn Ef ser
yel tiempo, Heidegger sostiene que la totalidad organizada de cada equipe cotidiano, al
que denomina significacion, constituia la base de la inteligibilidad, incluyendo el discurso:
“La significacion (siempre familiar para el ser-ahi), contiene la condicidn ontolégica de
posibilidad que permite al ser-ahi descubrir cosas tales como las ‘significaciones’ sobre
éstas, a su vez, se funda el ser de las palabras ¥ del lenguaje” . Mas tarde, sin embargo,
Heidegger escribe al respecto en el margen de su edicion de Bl ser y el tiempo: “Falso, el
lengunje no esta fundadoe, sino que es la esencia primordial de la verdad”. Wittgenstein
cambio en una direccidn opuesta. Empezd por atribuirle la fuente de toda inteligibilidad
v conducta significativa a una forma de vida compartida que articula el lenguaje, pero en
su altimo libro On Certeinty, hizo extensiva su descripeion del comportamiento con
significado a los bebés v a los mamiferos, v afirma que aguello de lo que habla es algo mas
basico que el lenguaje y del cual emerge ¢l lenguaje mismo. “Nuestra habla recibe su
significado del resto de nuestras acciones” (p. 30, # 229}, “Quiero considerar aqui al homhre
como un animal; como un ser primitive al cual se concede instinto pero no raciocinio. Como
una criatura en un estado primitivo [...]. El lenguaje no emergid de ninguna especie de
raciocinio” {p. 62, #475). Kuhn siempre sostuvo su punte de vista de que laz practicas no
lingiisticas son bdsicas para la ciencia, pero esto no resulta claro hasta la segunda edicidn
de Lo estructura de las revoluciones cientificas. Alll destaca explicitamente que el
reconocimiento de una obra como ejemplar (paradigma) requiere de una especie de
habilidad no lingiiistica porgue, aun cuando los cientificos pueden reconocer eata similitud,
son incapaces de responder a esta pregunta: JSimilar a qué?” (p. 192). También Searle ha
cambiado de opinién respecto del punto de vista, implicito en Specch Acts, de que la
~condueta linglistica es auténoma preceptual, por la observacién contenida en un reciente
articulo suye, Literal Meanning, de que la expresion sdlo determina condiciones de verdad
zobre la base de un trasfondo de practicas no lingiiisticas.
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tema ri_u ninguno de sus primeros libros, como si lo fueron otras formag de
unulu{l de las formaciones discursivas. “Bn cuanto a.lﬂhpleccicoh Jt"’
l'..‘-if-l'{l.i'.(_‘.g__{'l_(:'{-ls, sulugar y sus implicaciones han sido illd.i(fad{}tﬂh [ JT n'\rcfl:f;
localizacion no ha pasado de ser sumaria, y el analisis no se i?.l.'cil‘.(i{?t(-"ﬂi;l(}
:||)(J!}1:1sls Sobre su formacion” (AS 107). ' B
“n los sigulentes 1i ] "oucault ' tegl
ocuparan Cléccnt.m del Lllirg:(,ilﬁlb OYUILQEI(E:‘;?;T::; :;Lr LmOH hH estrategias
pouparan e centro dela 4. Yanoestaran restringidas solamente a
ds opciones tedricas, sino que se las mostrard como los elementos que
sostienen verdaderamente la actividad discursiva, Cuando L‘I c-lr'--i(:t(?r ’
el papel de las estrategias se ensancha de este modo y hace inllc .!y
cuestion de la influencia relativa de las practicas discursi -7-:1% -IeI :u'%s ; ) a
conlasno discursivas finalmente se tematiza y ciertas (rontra‘d!i (-ci‘()'ne;r;.:
La (I--"(;/IH-E{OJng(.-‘, del saber se resuelven. Con el ‘})T'Op("lSitU de mo%ti"lr '1}{01"({
de qué manera la posicién revisada de Foucault representahmlt ]"urﬂ:.cnric
progreso sobre la que sostenia en [a arqueologia del saber primprg
deberemos poner en evidencia y examinar esas uhtradiccion esjlatent-és.
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4. EL. FRACASO METODOLOGICO
DE LA ARQUEOLOGIA

Poder explicativo

Foucault ¥ los partidarios de la hermenéutica concuerdan en que las
practicas “liberan” objetos y sujetos sobre la base de lo que Heidegger
denomina un claro’ en el que ciertos objetos, sujetos o posibilidades para
la accién puede seridentificados eindividualizados. También concuerdan
en que las relaciones primarias de la causalidad social y fisica pueden ser
tenidas en cuenta enlaformaen que las practicas liberan entidades. Pero
discrepan fundamentalmente en su descripecién de lo que es la tarea
liberadora. De acuerdo con los hermeneutas, que describen los fenémenos
desde su interior, las practicas no discursivas “gobiernan” las acciones
humanas por el establecimiento de un horizonte de inteligibilidad en el
cual sdlo ciertas practicas discursivas y sus objetos y sujetos aportan
sentido. Foucault, el arquedlogo que observa desde fuera, rechaza esta
apelacién al sentido. Sostiene que, observadas desde una neutralidad
externa, las practicas discursivas proveen por $1 mismas un espacio no
significativo autogobernado por transformaciones en las cuales los enun-
ciados, sujetos, objetos, conceptos y todo lo demas se toman como plenos
de sentido para quienes participan de ellos. Debemos preguntarnos
ahora: ;De qué manera, de acuerdo con Foucault, deben verse las
préicticas discursivas como acontecimientos carentes de significado en un
espacioexterno de forma puramente légicay gobernando sobrehablantes
y enunciados, sujetos y objetos a los que se atribuye sentido?

'El uso de “clare” en Heidegger puede verse en la p. 64. Heidegger explica la liberacién
de ohjetos en Ff ser y el Tiempo, por ejemplo: “Nuestro analisis [..] mostré que lo que
encontramos en-el-mundoe ha sido liberade, en su propio ser, a nuestra circunspeccion
inquietante, para dar razén de ello”
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. Para comenzar, diremos que Foucault, en su descripcion de las forma-
ciones (ll-‘j'tfui'n‘i\-';ls, rechaza licidamente ambos extremos rl;s i';.ad{)'% lo~
piares posibles de descripeiones formuladas en términos de Sl:[ii;;’T.'-.{'}/{)b‘s(‘tf)h
humn_lm caro a la tradicion humanistica. Los sistemas de '.l'u.i"n.lzu'id‘n'nf;
son nt reglas formales tragcendentales ni abstractas luy‘o.ﬁ L.‘Il'l})l:['i'('i_l{:i'

Yataae atotanyace 2 T a e [
if.stf:b‘ sistemas de formacidn no deben ser tomados [...] por unas formas
LJ.;:E::L‘.{.LELH que se impusieran desde el exterior de un discurso ¥ que
I\‘C' Interan de ulnla vezy parasiemprelas caracteristicas v 1as posibilidades
0 son compulsiones que tuviesen su ori mn los pensamie le los
o son co {‘1 Jsione ]1 : .U\“u.hf.n su origen en los pensamientos de los
SHINTES O en el Juego de sus representaciones; pero tampoco son determi-
13‘1(,.10]r1{)5; que, formadas en el nivel de las instituciones. o de las relaciones
sociales o de Ia eeonomia, viniesen a transcribirse por la fuerza en la
superficic de los discursos (AS 1292,

Precisamente, lo positivo que el propio Foucault espera introducir es
mych_o menos claro. Hemos visto su aparente vacilacion j'{l.upm-tn de l()l""
principios de explicacién que establece, suponiendo que 'f'um:_i_(.m.:n.w.cmm; ]c';
:::Ietrafid?l ﬁ:r}rfum_nm, ocomaoreglaenlamente de los productores. Por cierto

{'(}g‘!a' , ‘ley” y “sistema” se usan como sinénimos en r(?.ﬁ:t]fl'lé-\ﬁ()q Ce)mﬁu vl‘
sigutente: “Larelacién caracteristica que permite individ ual iza;r 1..|‘n (.'rm 'un‘
to r_le_. (_"T,lllril(:iadus concernientes a la locura seria, entonces: la ?‘(;<"a'ri:I] .(k:
apariecidn ‘snnu]t:iuoa 0 sucesiva de los diversos obj;stos que (}Ew:t(ill m:].-] l‘)I"l—'
(In.ﬂ_;, {:ies_(:rltpﬂ, analizados, apreciados o juzgados: l}lftr)-' de su exclusion o (i(‘
suimplicacidn reciproca; elsistermna querigesu tl':-ll'lSﬂJI‘HlE'lCMll”{(:}'j 104, el
s;ubr;-t}::ldo s nuestro). Se podria esperar distinguir entre ll'l.'r'.f‘.".f.'l ..d;‘.
aparicion y la ley de exclusion o entre las leyes que gi:hicrﬁma lag cn{"f%d:lrlé"’
mentales, tales como los conceptos, v las ‘I(syes fisicas qu-v ”Ol;]'("['ri‘.llil llﬁ
entidades materiales, como los enunciados, f}(:i‘n} cuando Ft')uh(‘aul.r ijllton‘tf’
establecer una teoria general de las regularidades ('{i:w‘(..‘lll'&ii.\-"'l“i I'it;in'ﬁl:':
todos los varios principios explicativos que ha introducido en (;(; 1; L‘\x‘i{k’m et 11(1
sus cuatro categorias de formaciones discursivas de reglas, | |

conjuntos de actuaciones verbales [..] que estdin ligados [entre si] al nivel
de los enuneciados. Lo cual implica que se pueda definir el ra?cfimlvn ;:{en{‘r'ﬂ
?11 que obedecen sus objetos [...], el sistema de sus 1‘01'{-!7'[‘.1{&;1164- h.: clur.if
mmplica que se defina el régimen general al que :J[mcleuzﬁ los c.lhif':’r.cni.,(t\q
modelos (Ei(-z enunciacion, la distribucion posible de lag Si[JLI:'l(JI-L)..[l(‘H H'Lllljcl,;:
vasy el sistemna que las define y las prescribe [...] que se defina e.[ !f-v'i}m'n
comun a todos sus dominios asociados, las formas de sucesidn. de %i1;u11:1—
neidad, de repeticién de que son todos susceptibles, v Cl.l-u:]'h‘['.(:lll't ‘c ue li:‘-l
entre ellos todos esos campos de coexistencia: lo mml‘ilr.nplic:'i en Ei nl g llf:i
pncdu_(lcfi nir el régimen general al que estd sometido ci ost:‘u;ut,o c.],c"lm;;t{h);
onnncrzid_ols, la manera como estdn institucionalizados, recibidos (‘11'1 Jlf't
dos, 1‘?Ll1.1hz;:u_l'os, combinados entre si, el modo secnin el c{ml se rl'(;n'\-'igrl-;n
en objetos de apropiacién, en instrumentos p:u‘nhel deseo o ;*[.i.flt.(lr'(‘f;' (n
elementos para su estrategia (AS 195, subrayado nuestro), ' o

Pero esto conduce a un: wadificultad. Si 2g!
: duceaunanuevadificultad. Silas reglas quelas personas

L1085

sipuen a menudo dan cuenta de lo que se dice, quiere decir que estas
reglas son deseriptivas, de modo gue podriamos decir, simplemente, que
las personas actian de acuerdo con ellas, o que, para ser eficaces, los
hablantes deben seguirias en este momento. Por cierto, Foucault no trata
de decir que lasreglas son seguidas por los hablantes. Lasreglas no estan
en la mente de aquellos cuya conducta describen. “El campo de los
enunciados no es descrito como una ‘“traduccion’ de operaciones o de
procesos que se desarrollan en otro lugar (en el pensamiento de los
hombres, en su conciencia o en su inconsciente, en la esfera de las cons-
tituciones trascendentales), sino que es aceptado en su modestia empiri-
ca, como el lugar de acontecimientos, de regularidades, de entradas en
relacion, de modificaciones determinadas, de transformaciones sistemd-
ticas” (AS 207). Se podria suponer, entonces, que dado que no hay reglas
subjetivas que seguir, debe tratarse de reglas que sirven para sistemati-
zar los fendmenos; que los enunciados pueden recibir su coherencia de
acuerdocon ellas. ¥, por cierto, Foucault nos dice precisamente que: “Esta
misma dispersién —con sus lagunas, sus desgarraduras, sus entrecruza-
mientos, sus superposiciones, sus incompatibilidades, sus reemplazog y
sus sustituciones— puede estar descrita en su singularidad si se es capaz
de determinar las reglas especificas segiin las cuales han sido formados
objetos, enunciaciones, conceptos, opciones tedricas” (AS 118, el subraya-
do es nuestro).

La dificultad, sin embargo, no hace mas que profundizarse. Estas
reglas tendrian, presumiblemente, tan sélo un valor descriptivo, v sin
embargo Foucault les atribuye su propia eficacia causal: “Si hay unidad,
ésta no se halla en la coherencia visible ¥ horizontal de los elementos
formados; reside, bastante de la parte de acd, en el gistema qgue hace
posible yrigesuformacion” (AS 118, el subrayado es nuestro). Las reglas,
segdn parece, actiian ahora sobre los fendmenos: “Todo el campo enuncia-
tivoesalavezregularysehallaenestadode alerta: nolodomina el sueiio;
el menor enunciado—el mas discreto o el mas trivial— desencadena todo el
juego de las reglas segiin las cuales estan formados su objeto, su moda-
lidad, los conceptos que utiliza y la estrategia de que forma parte” (AS
246, el subrayado es nuestro). .

Sin embargo, aunque los practicantes no las sigan, las reglas no dejan
deser prescriptivas: “Porel sistemade formacién hay que entender, pues,
un haz complejo de relaciones que funcionan como regla: prescribe lo que
ha debido ponerse en relacidn, en una practica discursiva, para que ésta
se reflera a tal o cual enunciacion, para que utilice tal o cual concepto,
para que oganice tal o cual estrategia” (AS 122, el subrayvado es nuestro).
La peculiaridad de esta extrafia alianza entre reglas consideradas como
regularidades descriptivas v como fuerzas prescriptivas operativas se
torna obvia cuando Foucault se ve llevado a hablar de “localizar las
diversas regularidades alas que obedecen|las actuaciones verbales]” (AS
182, el subrayado es nuestro).

La dificultad de Foucault deriva, en parte, del hecho de que esta
correctamente convencido de que los principios de produccién y rarefac-
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clonnoson meramente descriptivos, aunque también se da cuenta de que
sumodo {Ic_: operacion no puede explicarse ni como .l[)\’():-i.{}bjl‘.ﬁ\-"'l‘4.‘[1]' como
reglagsu l‘}.]'l_‘.i_il'\’E'LH. Stel arquedlogo estaba tratando do (:(111'1151'(;11(11:1‘ d iitcmw
Jus Y opracticas con sentido, alguna versién de la h(}l‘ﬂl'{’n(”.llﬁ[,:’-l LT
I |t‘|(|f‘;""tfl!,1‘, que enfoca las practicas discursivas en términos ﬁu '(iil‘c‘ { .
voi, podrian haberle proporcionado una tercera (‘]er:cr-ipcif';n w.r':j) lIIT :llq
que _“I arquedlogo se encuentra dedicado al |.Jr0yt-zc.to l‘(‘{hLC:'f.Ol‘ll'"T..(' ' 1{T
:wpht_-;n- el sentido en términos de “discurm‘m—objeiﬁcw” ('e”\S ﬁ‘ﬂ'%) e c--(:
pernite ninguna explicacion en términos de horizonte d{‘il?t&]f“’:i]ﬁ;j ll'ui}' L’i(
[IFTRY nicaestrategia que permanece una vez eliminadas las] m-'vsrﬁ(,"'lllist'l&lu’ :
f'J’_i"'_'}":iH y el horizonte de practicas con sentido es "tl”'l‘.'ll';.' versi i
modificada de la teoria estructuralista. ST veren
L:_| .‘l”_.-(fl‘ll.’-ltj‘-’?.l estructuralista consiste en afirmar un nivel formal de
oxpl teacion que no es ni fisico ni intencional. Las reglas ii:rm'i'lc’a‘ d ‘l‘il (~ .
lns posibles permutaciones de objetos, acciones, o do uﬁ;ﬂ( .ui;’r; l.';tl‘ . 'lll'f:ll
Y estas reglas dan cuenta de los fenémenos dentro de Iona{ l]’l;lit'c 'ait~(‘r(lf
.'nmin:m‘nes materiales, sociales y psicolégicas. Ksta pa‘r't\(:(’ 1.111'-'.1. rop. \E'L"h
'_” |>|.‘1FIh"_lble s1se considera la analogia con la g‘rax.n ait'i(:-a...-I.Jz'm r-%ﬁ.;(;}i]tf}t-;
:rl ;:::[iill:,‘i;c;n _Srchis:;t:l'lpi?\;:-u‘;,\per_n enverdad parecen gobernar la (:(m(iuci
|..”,-H:;‘1 [._.“‘],; ,Vt . que EslIE-_TL. q.um?_‘c comprenderlas es necesario confor-
r.rI”UK]_;U ,y :Ihn.a_qc;t_,{?cgﬂ?ﬁwrf! d(_!(.:nj que _cada unc tenga un conocimiento
oot n""‘ Loconc encia (‘.I:Iﬂll(‘]() sigue las reglas gramaticales. La
tabthidad Lingiiistica se adquiere por medio de la aculturacién. Estas
QU I':u_'u!::dcs dela practica pueden ser totalmente dvséunoc(id-i '1‘ Jhm'h
rnnmnu_fad de hablantes y de oyentes v, sin emba‘;-go et‘;t':cahpl'”‘nm“lc?
n-:.':ul:n'ulﬂrdt-_zs, reforzadas por las presiones sociales (’(}f;i(‘;ﬂ.fj;l T?Tclf:l:l‘h
minan que tipo de sentencias pueden (-3xpreszu‘sé (en’ :st(-~ {ﬁ(ﬂ“:l(\ft L.l.'{’-.l_
momentos, parece que Foucault tiene en mente este 111.'0(1(-’3!0 Adr‘r:.'t%]'; m“
Ii.li'rlllll' en su individualidad un sistema de form {lCl-(.‘)ll es hiu;@ C‘ILI‘(: r.'li'm‘
rizar un .dm(’.urso 0 un grupo de enunciados por la regt.li‘lrirl:-:i d ‘dL ie'_
practica” (AS 122-123). S s e
Pero l*‘np(‘::—lu] tnosesiente satisfecho con aceptar las préacticas sociales
tomo un nivel de explicacion. Las regularidades .E‘;.ﬂCi{iJC’."-.iL ‘-}L“O';.;il'l I- U"(.l‘d F'h
requicren una descripeion mas extensa. En la lin ﬂfiif-ﬁti(ﬁ C:(111?'; n JTI'MI OL,(:-',
‘[{I) :JJ'::Hl!nojdalosbqltm_‘n:fi’]ci\-'t_ns para explicar de mqu(-:z 11‘121,{1(.\'1'21r lffs?le);ll(l;
sramaticaies gobiernan la formacion de sentencis 5. 51 " ado. comc
en el €aso de Chomsky vy de Lévi-Strauss, szz(’:c]:a‘t;}r{)é}r LLlur’l 1111(10,(‘211110
pramaticales son reglas formales que g‘obiornan- J'; 31‘201_; a I'(:b 'db
In-mlur_:u.i_r-.ls _‘|e modo instantdneo en el cerebro Dm“ orj.ro‘ ”-1.1({’13'})1?1 "i‘?"
como en Heidegger y Wittgenstein, se puede so;st.ener (. ua; ;1 LL“ {1_?.10”,
lingiiisticas tienen, en si mismas, el poder de sostent-'fyl({c )(:;:Iii(m 1(Iak,
normas, y‘_las reglas gramaticales son precisamen'r.'e unfi d(lbllﬁlﬂ‘a
aproximativa realizadas por maestros de escﬁela ¥ bor licrlg'ii‘?:‘lcrﬂlimﬁ}):
‘I‘I-I::];)‘il{l_mlrl (as,? se _Ij‘Lu-_z.c}’c“de(:u‘j que I-a;ts {i(-rg.lqs, por si mismas, realmente
g nan’, “operan”, “determinan” o Timitan”la conducta. En este c:
son las neuronas o las priacticas-sociales lag que tio.nc.n el 1;0:191' L t-fSlU
Dado su compromiso con |a historia, Foucault debe reclmz;lr f}lulb":‘l%.
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puesta estructuralista acerca de como las leves formales pueden ser
eficaces desde el punto de vista causal. Estructuralistas eminentes, como
Chomsky y Lévi-Strauss, afirman la eficacia causal de sus transformacio-
nes para fundar sus reglas de transformacion en las leyes de la fisica que
operan en el cerebro. Pero la afirmacion de que las reglas de transforma-
cion tiene su poder porque se producen de modo instantaneo por las leyes
de la naturaleza, sélo adquiere sentido para reglas de cruces culturales
atemporales. Las regularidades histéricamente cambiantes de Foucault
estan alejadas de esa eficacia objetiva.

Desprovisto de logs mecanismos estructuralistas de explicacién de sus

principios formales, Foucault parece dedicadoaunaversion deloque una
vez se llamo ilusion formalista, que consiste en “imaginarse que esas
leyes de construccion [de una clencial son, al mismo tiempo y con pleno
derecho, condiciones de existencia” (CE 121). Por supuesto, Foucault no
comete exactamente este error. No lee las reglas formales reconstruyen-
do una ciencia hacia atras en sus condiciones de ciencia. Licidamente,
afirma que el sistema de leyves que describe opera en un nivel mas
profundo que el de la formalizacién y la ciencia —un nivel que hace posible
dicha formalizacidn—. “[La descripeidn arqueologica) permite captar los
discursos enlaley de su devenir efectivo, debe poder dar cuenta del hecho
de que tal discurso, en un momento dado, puede acoger y utilizar, o por
el contrario excluir, olvidar o desconocer, tal o cual estructura formal” (AS
217). Asi, ladescripeidn arqueolégica ortogonal de Foucault esta ofrecien-
do un medio para explicar, entre otras cosas, por qué en cierto periodo el
formalismo Hego a convertirse en una estrategia seria. Por esta razon
“el @ priort formal y el a priori histérico [de Foucault] noson nidel mismo
nivel ni de la misma naturaleza: si se cruzan es porque ocupan dos
dimensiones diferentes” (AS 218). Sin embargo, en esta deseripeién del
poder causal de las reglag de las formaciones discursivas, Foucault,
ilegitimamente, hipostasio las regularidades formales observadas que
describen las formaciones discursivas en condiciones de la existencia de
estas formaciones.

La falta de claridad de Foucault en lo concerniente a la cuestion de la
eficacia casual muestra que el arquedlogo jamés se planted este problema
de modo prioritario. La fuerte afirmacidn de que el discurse estd regido
por reglas contradice el proyecto del arquedlogo. Como una cantidad
importante de fenomendlogos, al acotar referencia y sentido, s6lo necesi-
ta describir los cambios de las practicas discursivas, con su referente
aparente (referentiel) y su sentido aparente (plétora de comentarios), que
emerge con estas practicas. Desde un estudio que se sitia fuera de los
significados serios y de las afirmaciones de verdad de las ciencias
estudiadas, no se podrian reclamar significados serios y poderes explica-
tivos por simismos. Mds bien, para ser consistentes, esto tendria que ser
lo que Foucault estuviese tratando de recordarnos, es decir, nadamas que
“una descripeion pura de los hechos del discurso” (CE 97). Si Foucault se
hubiese limitado a seguir sus propios principios metodoldgicos, nos
habria dado una valiosa descripeién de las practicas discursivas que se
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propone estudiar. Sus detalladas descripciones de los estudios sobre
Lrabajo, lenguaje y vida constituyen un caso extremadamente convinecen-
te de lo que son las complejas y regulares relaciones entre las practicas
discursivas y lo que contamos como objetos, sujetos, v todo lo demas.
Pero como hemos seguido esta pura descripeion encontramos que
Foucaultse pasadela rayadesu“modesto empirismo” yaunque presenta
su metodo como una encuesta baconiana de regularidades, no puede
resistir, al parecer, la tentacion de dar una explicacién cuasi-estructura-
lista de los fenémenos que ha descubierto. Lejos de aceptar una teoria
descriptiva, parece que espera una prescriptiva: “El analisis de los
enunciados y de las formaciones discursivas [..] quiere determinar cl
principic segtn el cual han podido aparecer los tinicos conjuntos signifi-
cantes que han sido enunciados. Trata de establecor una ley de rareza”
{AS 201, el subrayadoes nuestro). En este punto parece ir mucho msg alla
de lo que exige como meras condiciones de posibilidad, y que mas bien
parecen de determinacién total: “se trata de [...] mostrar por qué [un
enunciado dado] no pudo ser mas que ¢se” (CE 98, el subrayado es
nuestro). Kl arquedlogo podria descubrir “al juego de las reglas que
determing en una cultura la aparicién y desaparicion de los enunciados”
(CE 100, el subrayado es nuestro). Una y otra vez, Foucault se m uestra
compelido a abandonar el post hoc neutral y fenomenoldgico de la
descripeion a cambio de alguna suerte de a priori explicativo.
iste movimiento desde un analisis que se pretende meramente des-
criptivo hacia un intento de explicacion teérica para los principios
subyacentes que hacen posible el fenémeno no es una simple confusion.
Pareceria, masbien, que traicionalo que Heidegger llamaria lo impensa-
do en el Foucault de sus primeros trabajos. ;Existe algin indicio no
tematizado que perturba la temprana metodologia de Foucault?
Se podria sospechar que, a despecho de su COMpromiso con una
fenomonologfa pura y doblemente acotada, Foucault advierte que las
pricticas discursivas no son simplemente regulares, sino que, efectiva-
mente, tienen el poder de formar objetos y sujetos. Sin embargo, parece
claro que las regularidades que describe no son simples ordenamicntos
accidentales que pueden ser leidos desde la superficie del discurse, sino
que deben ser evidencia de alguna regulacién sistematica subyacente.
Pescaello, dadoque en esta etapase encuentra dedicado a considerar que
las pricticas discursivas son auténomas ydeterminan su propio contexto,
IFoucault es incapaz de advertir el poder regulador que parece gobernar
las practicas discursivas desde fuera de las practicas mismas. Asi, a pesar
de que las influencias no discursivas en la forma de practicas sociales e
institucionales, habilidades ¥ practicas pedagégicas y de los modelos
coneretos irrumpen constantemente en el andl 1sis de Foucault (v aun que
una de sus objeciones basicas para el par sujeto/objeto consiste en que
“permite evitar un andlisis de la practica” (AS 343)) debe situar el poder
productivo revelado por el discurso en las regularidades de estas mismas
pricticas. Kl resultado es esta extrafia nocion de regularidades que se
regulan a si mismas. Dada Ia regularidad de las practicas discursivas,
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para ser el resultado de su propia condicion de ser g(_:b(-)rn.;.ul:‘ls,td,etii'lnﬁz;-
nadas y controladas, mientras que a l.'_i VEOEZ 8€ 1131.1111.(?!1*?.(‘:c.Tmf} fu;‘:;:;llltq (;11(_:
ol arqueslogo debe atribuirle (—3’[1(:1(:1'1(:1&’0:1.[1sai a las mismas reglas que
deseriben la sistematicidad de estas practicas.

. Mas alld de la seriedad y del sentido

[finalmente, ;cudl es el significado dei n_u.evu.?métodio‘ f-}}‘(}lit%i}l%{ﬂlg{ f(JlIL;
Foucault v del analisis gque puede proporcionar? Eqrfe(,(ir 1‘.3 Iq I.}E (,_tud hq
de evitar los dobles caracteristicos (_1:3 la analltu:z-} C ei ] 3 imtms,cen(_
rechazado seriamente la verdad y casi todas_s las m](':lfm}{{hb'e 0 ‘ tumm
dental, el cogitoy el origen, que eraloque seriamente se l_a ia p];‘;?\;[{ r_l(;
fista tratando de “operar un descentmmlenm.q.u(’} }_10 dL‘J? i;n l't(\ )-1;:;;0
aningin centro” (AS 345). Pero Iq pureza ITll-:th()]O{;;lC:d 11_"@&3_1; .;1:;1%,51}1(:11[:
haberlo dejado en un vacio. Cén_dldumente, Fouc‘ma]‘t ar .r\n';‘(? u_n “_;érmim}
tad: “Y es que, de momento, y sin que pueda ‘md av ir.l p1r ev (,il_r- N u,'up](, 0
mi discurso, lejos de dei;:z%&:gr?d;ir:;llugm' donde habla, esquiva el sueloe
) > ‘a apoyarse” (AS 345). _ )
° (ll’trll( [c?g}fl;‘t;tl?llllh dela época de La arqueclogia del sa b{fr', pul;re C]?(l ]1? qlllf e;
s6lo hay dos alternativas: una seru;_'dad_que (:n.nwgdajpil% un‘po:; anmdm;
verd E-l(i‘()b‘ jetiva que deje sin importancia al pro Plf) (‘1Ib(.1.1r:::,m,;i gi(;n qim
camente, v en el nombre dela importancia del d]h{‘,l‘lll.b(:,lilllrr g []tc;'rﬁ'-ltiv'm
se sittie fuera de todo sentido serio. Y si hay tz-.m 80 nj (iSkLllSs -a\'n'u,(i--l'q qu;
Foucault, que ha hecho una crénica del colapsode lois:.‘c f') 1(&.(;, [.l '>1cif:;; g ”.r
formas, debe elegir permanecer fuera, a despecho de h{Li a 1111 ‘1 [wmin}::\.%
los Docta;s' v los sofistas que Sélb‘f:-_lél que h?:)i\}i::\l;;?\bfr:{?(;1\ ombr On
il arquedlogo estudia enunciados serios, y as ta verse envi
la l]:Lll‘-:t; chda sgriu de la verdad y del 553111:1([0'(111_9 df_esc[1}30.5;')]111;“1;5%?1?:
visto, la arqueologia “no es nada mas y nli.l(r_;unr.l U rr}di:]ri_.tu-nlr_l trmm.‘
reescritura, es decir, enlaforma mqntem_d a (.IL? ia}‘QXi-OL 101;1‘ ltl. . (ji[.'w,(;['ip(_:iéhn
formacién pautada de lo qucl) 1‘11':1 El{({.{lcj\f’lz f'% :%\'{::E;lr ;tloq 1[1'&'/};(:‘:3'()‘: descripatn
sistemitica de un discurso-objeto” (A5 235). Iul 201080 s entra
::E:ﬂtl]o“:;alﬁ?: dimensién ortogonal respecto de _Lnd.z}.rﬂ; labﬁfol;l?di,]l::}:}l:;
discursivas y sus objetos, sujetos, conceptos y (‘?S[Z-I'E.li_-(}gh.il.b :%bnllr.l&;;‘}n. )r_(‘._q_:l
sus intentos de descubrir la verdad. Como |f.1. f{}I:l()ll‘lClltl)](‘),‘:,lﬂi \t.in.m]’1 Ur
toda mantiene la nocion de_ una d(-!SCIT'l[Jm(J.ID pura. [.1L~] 0 ) fll-:qp-;cup’-d—
erigirse, finalmente, (-:1}'1 umll ms;perz-ll'_)ieligiig E}S (I;):;};:f '((‘;I;:;:t?ul.(},gfa;a_b;;;
..-.('_ET_'E.I queas Jil_‘ﬂ aevaiuarlasa II‘In.El(.'].UI ‘:? ae 3 " w. SO .b ". ’ :_‘ - _
?llil p()&s;ble urlm descripeién pura? (',Lil 01{,(,(:01]1)({]‘;{1;:[:J:l:,?fﬁil;ljil::(: 111)”
ivas va implicita una interpretacion? jDe YEMOS resignarnos L 1o
;I:(:!cril(?r.'lzglllli;;es(r}:-lr ﬂl la pregunta acerca dela correccion (YJ fi‘ﬁto]{;smn de estas
descripciones? jPero acaso no se reintroduce asi lal ? L{l'da(]'ﬂ[ arquedlogo
El mismo rompecabezas se presenta respecto del bL.I‘ﬁ'_r,! (J[_ ‘.Jiz 'Ift(_\ijrrib'i.
afirma que no puede hablar desde el interior de un horizonte de inteligibi
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lidad. Foucault dice que su propio trabajo es “tratar de definir ese espacio
blinco desde el que hablo, y que toma forma lentamente en un fih(.lll‘-jl( 1.ILC
stento tan precario, tan incierto aun” (AS 28). Tiene zlqu.f una .\-'(-:.111,'1;'1 11’01‘
cierto, {?J. arqueologo no puede verse involucrado en ol hecht'a d‘("]tw’i su
mterpretacion puede ser ubicada en un horizonte mis ampl.io l’f\r('; ;-’Ilt('i}]_
ces, si el arq uedlogo habla desde fuera de cualquier horizonte a(' i.flt(‘iiojibi—
hdad, jedmo puede su discurso tener algin sentido? IL’L]Z).i;’J‘l(‘j(J 1‘(':L;1?ell'
;:{I}I.-nmm_']:se “(zstahl‘ccer' diferencias”, jeémo puede el ;‘u‘qﬁc:’;lt);;ro (:Htu;iiar ]-:
{!I:;:{.J(:I“s’mn dc‘lns fenémenos operada por cualquier importante diftn‘cnciaf’
~navez que se han acotado verdad, sentido v seriedad parece que no hay
forma de recobrarlos. : J e
Pvlul-!_utm;-s se encontraba escribiendo La arqueologia def saber, Foucault
parecia t‘c’nexj dudasen elborde de ese preci picio, Atodolo largo df;w 'I"‘lC{i ral
descripeion fenomenoldgica ¥ ortogonal del método :11‘qu{ml('}v'i('(; ]'1‘1(\-' m':)-
mentos en los que Foucault parece pensarse a si mismo cm:m' 1;11(; entre
m uch()_s “trabajadores serios”. En estos momentos, se {r.sfuc'l."za por )r('merr{:
var la importancia de su propio discurso, afirmando que, por (:iw'mII h'.:li"bl"l
en :1}];;(: a?si COMmo el_p]:mo del sentido y de la verdad a los.&ualcs };U;i;& (’.!Ill'l‘l(‘
}n:ir‘t-}tli.(-:§1$ ¥ describe. Estos “traspiés” anuncian la seriedad d-cl mr-"tonol
.'Il’fll‘_le()l()gm('} que Foucault empleara en sus obras de los afios H(‘I'[‘ilt'; '
]L.‘I.-iLi-l tendenciag a presentar su propia explicacién énmo algo 'Jle'n-u de
sentido y verdad —un enfoque que alguna vez encontré muy ’ltl"'l('.tll\'(l.
sobre el que volveria mds tarde— va mas alla de la (1iscusi611“d'(- ch‘u"lulg
consupropioarchivo histérico. “Nonos es posible describir llllt“i‘tl.'i] r::; ioJ
archivo, ya que es en el interior de sus reglas donde hablamos, va Fuopm
¢l quien da alo que podemos decir |...] sus modos de aparicion :us 11}1‘11'1';;
de existencia y de coexistencia, su sistema de acumulacién (,io l'lj-i%t'('n'l'ii".‘
y de dusapz_:irici(m” (AS 221). Esta afirmacion de que es impo%ible ldé“?,c;"i:f
fllil' el propio archive puesto que es esto lo que pmp(n‘ci(ma‘ los r('nhj' 3
nh_u__zt.ns del r_hlsgurso, y presumiblemente le conficre la \;'(!rd ady (;'I i‘)en}rilc({;
serio, es familiar en los cireulos hermendéuticos. lo mismo qut: el LH.U (: ue
hace l'j‘n'mcaullt de la nocién de horizonte (en Iu;;rar del cspuci(; fhmh ’111(1‘:
i.r::nsfml-n_}_acmn_es): “_T_Ja actualizacion jamds acabada, imhés 1’111';(:.0'1‘51;1101.:
to il(i(}llll.'l'dfl dtr_l arn\-hwo, forma el horizonte general al cual pm_‘t(:mcvn.h
descripeion de las formaciones discursivas, el andlisis de lag mqil-'h:' J'L
(I(!&;,‘ la fijacién del campo enunciativo” (AS 223) o pesd
Esta perspectiva va de la mano con la afirmacién de que solamente
porque nos encontramos mas alla de las ciencias del hombre p.odv;no;
(|(‘.H(_f[’!l’)]r ahora su sistema de transformacion. “La descripcidn del 'u‘c'hi\-fh'.
:Jv.‘-sp‘hega sus posibilidades [...] a partir de los discursos que acaban (i(-\ (:I(“'w"mtli
precisamente de ser los nuestros; su umbral de existencia se .]'1;111'1.ir.'1ﬂ;i::1‘11~
r':u:iq por el corte que nos separa de lo que ya no podemos decir y ::i(‘ JU a[ ue
caefuerade nuestra prictica discursiva” (AS222). Esto llevaa I'c.“l.['ﬂllt'}] u%?(.n-l
deque,dado que noshallamos ahora en un horizonte difér'ent.e p{Jé'l.enm""-'w'jt
que la w-:‘rdad del horizonte pasado cra, como toda \.ferd:-:.,d una r::e "'l
construccion de época. Nos vemos llevados, asi, a abandonar éi(-:rt'l (L‘rm('(;l:
cion 1nocente de la verdad como corrcssph:micncizt de una trr't).r;u-(.'m& 'If-a
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manera en que las cosas son en si mismas, y una concepeién ingenua de las
disciplinas como comprometidas en una gradual aproximacion a esta
verdad. El resultado es una especie de nihilismo que enfatiza el papel dela
interpretacion. Dado que existen la genealogia de Nietzsche, el relativismo
lingiifstico de Wittgenstein, la hermenéutica de Heidegger y la descripcion
de las revoluciones cientificas de Kuhn, esta especie de nihilismo muy bien
podria ser la unica forma honesta de seriedad accesible en el siglo xx.
FFoucault evoca esta ruptura con la concepeion tradicional de la verdad en
su conclusion a este capitulo de La arqueologia del saber. Nuestro nuevo
archivo, nos dice, “nos desune de nuestras continuidades [...]; rompe el hilo
delas teleologias trascendentales, y alli donde el pensamiento antropoldgi-
co interrogaba el ser del hombre o su subjetividad, hace que se manifieste
el otro, y el exterior [...]. Bstablece que somos diferencia, que nuestra razon
esladiferenciadelos discursos, nuestra historia ladiferenciadelos tiempos,
nuestro yo la diferencia de las mascaras” (AS 222-223).

Pero es un nihilismo todavia mas extremo el que acecha en este mismo
parrafo, un nihilismo que intentaria explicar, y asi excluir, toda interpre-
tacion significativa como unailusién promovida por la rareza autorregu-
lada de los enunciados. En esta perspectiva,

Interpretar es una manera de reaccionar a la pobreza enunciativa y de
compensarla por la multiplicacion del sentido; [...]. Pero analizar una
formulacion discursiva es buscar la ley de esa pobreza, [...] v determi-
nar su forma especifica, Es, pues, en un sentido, pesar el “valor” de los
enunciados. Valor que no estd definido por su verdad, que no esta
aforado por la presencia de un contenido secreto, sino que caracteriza
el lugar de los enunciados, la capacidad de circulacién y de intercam-
hio de éstos, asi como su posibilidad de transformacién, no sélo en la
economia de los discursos, sino en la administracién, en general, de los
recursos raros (A4S 203-204).

Lacreencia en el significado, el valor ylaverdad parece estar motivada
por lo que dice la gente, pero, dado que podemos demostrar que eso que
dicen esta determinado por reglas que no estan por completo en sus
mentes, también podemos demostrar que su creencia en el sentido y en
su eficacia es ilusoria. Tomando la perspectiva de que el sentido es,
en efecto, epifenomenal, el arquedlogo se mantiene fuera de toda forma-
cién discursiva. O, para ser mas exactos, el arqueélogo, como el fenome-
nélogo trascendental de Husserl, debe provocar una “escision del yo” con
el propésito de observar, como un espectador distanciado, los muchos
fenémenos en los cuales, en tanto ego empirico interesado (o hablante, en
el caso de Foucault) no puede dejar de verse involucrado. El Foucault
arquedlogo mira desde arriba, como un metafenomendlogo distanciado,
al Foucault historico que no puede evitar, si piensa en log seres humanos
de modo serio, pensar en términos de sentido y verdad que se afirman
gobernados por la ultima formacién discursiva.

Esta combinaciéon de distanciamiento e involucramiento no es un mero
dato psicolégico sobre el arquedlogo que jamds puede superar totalmente
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la tendencia a tomar en serio la ciencia de sa propia época. No se trata
tampoco, como sostiene Husserl, de que sin involucramiento del fenome-
nologo nada habria que estudiar. Fl arquedlogo no pretende estar
constituyendo el fenémeno que estudia a través de su interesada activi-
dad de proporcionar sentido. Mds bien, el arquedl ogo tiene que compartir
cleontexto cotidiano del discurso que estudia con el propositode practicar
sudisciplina. Sitodo discurso fuese, para el arqueélogo, un ruido carente
de significado, ya no podria catalogar los enunciados.

Mds aun, no es suficiente para el arquedlogo tener una comprensién
del ('“.L-‘.CI_II'H() cotidiano. A menos que comprenda las cuestiones que
conciernen a los pensadores que estudia, serd incapaz de distinguir en
qué momento dos expresiones diferentes constituyven el mismo Rcm de
habla serio y en qué momento son actos de habla serios (Jil‘bl‘entoé,
Contestar como pedria hacerlo Foucault que se puede decidir, por medio
de la observacion, cémo se usa cada uno de los e.mmcjados,’sul;lmente
pospone el problema. Amenos que el investigador tenga acceso al sentido
de la actividad en cuestion, serd incapaz de distinguir entre las simi titu-
des n.if: uso aparente del tipo de semejanza de uso, que establece que dos
locuciones diferentes son, de hecho, enunciados idénticos. De este modo
estar tanto fuera como dentro del discurso que se estudia, cnmpurlzicud{;
sus pretensiones significativas mientras las deja en su spenso, cs la
ineluctable condicién del arquedlogo. ,

;‘\un cuando el discurso serio no siempre tenga realmente ol sentido
serio que reclama sino solamente una transformacién autorregulada de
objetos, sujetos, conceptos y estrategias carentes de significado, que el
arquedlogorevelatal cual son, aun si, en dltimo an4l isis, la produéc:i 6n de
monumentos del arqueslogo se ha mantenido en silencio todo el tiempo
hay algo que todavia sigue siendo verdadero: ni los cientificos serios nlf
hm_ arquedlogos podrian hacer su trabajo si no fuese por la ilusion de c,}ue
existe un sentido serio. Por cierto, la arqueologia es la disciplina que es-

cucha con sensibilidad a los mismos monumentos que son tratados como
st fueran mudos. '

51 Foucault, como Husserl, en el tiempo en que escribio La arqueologia
del saber se identifica a si mismo con el espectador distanciado y pic;{sa
quetantola actitud natural como la comprometida son ingen uus,‘i)ensm'é
[Imalmente, como Merleau-Ponty, que la seriedad no es insenua sino
mnevitable, que estamos “condenados al sentido” —que dcbe?no:s tomar
seriamente una actitud comprometida— v llegara a concebir la idea de la
posicion distanciada del arqueslogo como “el privilegio del pensador”y de
que las leyes de larareza proporcionan un significado tan superfluo como
inocente y, de hecho, necesita de por si Ll['lf-l.(%X]J]i(fiiciiﬁll.

. S1, por cierto, los reclamos de verdad significativa constituven el tinico
tipo de seriedad accesible para nosotros, Foucault, en tanto se comporta
como un arquedlogo consistente, se separa a si mismo de toda seriedad.
A despecho de su obvia preocupacién por la cuestiones que discute y de
la labor intelectual que ha generado con sus libros, incluyendo La
arqueologia del saber, Foucault se siente obviamente tentado de sacar las
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mayores ventajas al nihilismo de lag implicaciones de su posicion ortogo-
nal. A menudo, ge presenta a si mismo como indistinguible de aquellos
posestructuralistas que se deleitan con su liberacion de la enojosa
seriedad del pasado.

Al eritico serio que imagina preguntindole: “lsta usted preparando
la salida que en su préoximo libro le permitira resurgir en otro lugar y
burlarse comolo esta haciendo ahora?: ‘No, no estoy donde ustedes tratan
de descubrirme, sino aqui, de donde log miro, riendo™, contesta de modo

" jugueton, “jComo! (Se imaginan ustedes que me tomaria tanto trabajo y

tanto placer al eseribir [...] si no preparara —con mano un tanto febril-el
laberinto donde pueda aventurarme, [...] donde pueda perderme y apa-
recer finalmente a uno ojos que jamas podré volver a encontrar? [...] No
me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezea invariable: es una
moral de estado civil la que rige nuestra documentacion” (AS 29}
Foucault tiene bien claro que “hablar es hacer algo —algo distinto a
expresar lo que se piensa, traducir lo que se sabe, distinto poner en juego
las estructuras de una lengua” (AS 351). Pero en este punto sélo puede
concebirunatnica formade seriedad —la seriedad ganada observando las
reglas que goblernan algiin conjunto especifico de practicas discursivas-—.

Existe, por congiguiente, un importante sentido en el cual el nihilismo
de Foucault es siempre un nihilismo restaurado. Dado que el arquedlogo
jamas acota el significado y la verdad local que garantiza el discurso
cotidiano, puede y debe compartir las preocupaciones seriasincorporadas
a sus practicas culturales. Como la de cualquier particular, la persona
cotidiana de Foucault no es mias o menos nihilista que otra corriente en
nuestra cultura. Pero, cualquiera seala practica ala que se dedigue debe,
si el arquedlogo es serio, mantener sus compromisos de manera particu-
lar y personal. Estos rasgos pueden expresarse solamente en las conver-
saciones cotidianas sobre temas locales. El arquedlogo, con su version
poshusserliana delaescision del yo, puede, en el mejor de los casos, tomar
seriamente 86lo a mediasg cualquier teoria de la moral o de las institucio-
nes. Puede ser un particular profundamente comprometido, pero en el
dmbito del discurse piblico debe ocultarse detras de una mascara.

Liberarse a si mismo de las burocracias y de los discursos politicos es
securamente estimulante, pero hasta que uno encuentra una nueva
posicion desde la cual hablar ¥y una -nueva seriedad para las propias
palabras, no hay lugar en la arqueologia para un discurso con significado
social, ni razdén alguna para escucharlo, a despecho de la juguetona
postura de Foucault, ni razén alguna para escribirlo. ;Por qué gastamos
tantos esfuerzos en construir una teoria ortogonal cuando el distancia-
miento socava cualquier reclamo de sentido o de seriedad mas de lo que
podria hacerlo la teoria? Por otra parte, silateoria de Foucault es tan sélo
una permutacion mas del discurso serio gobernado por nuevas reglas que
todavianohansido formuladas, dificilmente pareceria digno, ademas, de
la prodigiosa tarea de escribirlo y de leerlo.

Mids aun, incluso siuno goza escribiendo y desenmarafando complica-

dos sistemas de su propia invencion, La arqueologia del saber se adentra
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en demasiados problemas de log que se supone capaz de diagnosticar y
poner a nuestro alcance. Como intentaremos demostrar, al abandonarla
seriedad y caer al mismo tiempo en una version de dos de los dobles que
infectan las ciencias del hombre, el arqueslogo produce lo peor de ambos
mundos.

Conclusién: doble problema

Ahora que ya hemos descripto y distinguido el discurso clasico,
antropolégico y arqueolégico, estamos en posicién de evaluar los
logros de Foucault para afirmar su plausibilidad en esta area e legida
Y en sus propios términos. Nuestra pregunta es: icudn radieal es la
'diferencia entre el discurso de las ciencias del hombre y el de la ar-.
queoclogia?

Para Foucault la diferencia es la que existe entre el crepusculo y el
amanecer. Mientras durante doscientos afos las ciencias del hombre se
retorcieron, tratandoinfructuosamente de producir el giro acrobatico por
el cual el sujeto de conocimiento finito, sometido alas leyes de]a biologia,
la economia y la filologia se libere a si mismo “por el juego de estas leyes
mismas, para conocerlas y sacarlas por completo a la luz” (PC 302), ¢l
arquedlogo, por medio de un doble giro exitoso, se catapulta a sf mismo
mas alld de los actos de habla serios, en una posicién desde la cual el
cambiodelas practicas discursivas de las ciencias del hombre se convierte
en sujeto de un andlisis desinteresado. Asi, mientras las ciencias del
hombre, al tratar de ocuparse de la verdad, se encontraban necesaria-
mente sumergidas en las cambiantes practicas sociales y discursivas de
las que no podian liberarse y a las cuales no podian tener en cuenta, la
arqueoclogia, al dispensarse de Ia verdad v del significado en una doble
puesta entre paréntesis fenomenolégica, finalmente se mostraba capaz
de alcanzar el rigor de la teoria estructuralista, es decir, de establecer el
estudio de los seres humanos en un camino hacia una teoria auténoma y
estable que habia eludido tanto el analisis de la representacién como la

analitica de la finitud.

Nuestro detallado estudio del nuevo método arqueoldgico ha revelado,
sin embargo, que sufre de diversas distorsiones internas que le son
propias. Hemos visto que, aunque le gustaria ser un modesto empirismo
descriptivo con un doble distanciamiento fenom enoldgico de las positivi-
dades dela practica discursiva, reclama sin embargo que las regularida-
des que describen el corpus de los discursos serios también regulen su
produccion. Ksta oscilacién entre la descripcién y la prescripcién ha
revelado una inestabilidad todavia mas profunda en lo que concierne al
estatus de los sentidos serios. ;El intenso interés en la form ulacién y la
exégesis de los enunciados se explica por el hecho de que los pensadores
serios realmente encontraron sentidos en ellos, o es la conviccion de que
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los actos de habla serios transmiten significados serios e 1.H.l-[)}(-)r'?ﬁn.}}mf}
ilusion producida por su propia rareza gobernada r.m.r_‘r-(:;ila‘u? ? \{,Y ctgah u;
el lugar en que se situa el arquedlogo respecto de L‘-:-:t'tibl alter 11;\1 i—_\f ?]w
Pareceria que un argquedlogo deberia serun [25[.'](5(_"-1'{1({U.E‘ esu}uhd_n{:n ,1“]{, 1:1
actitud de compartir y de negar el Sigm'l'_i(::'ui_o serioque l‘nf_!tj\-’{.lj:111.)‘1.“‘(.)'(_ {11(
cion dela plétoradediscursos que (‘:satud‘l a. Finalmente, (-,(:1‘1.:-1.1 es e J[HLil u~1
de las leyes que descubre el arquedlogo? (‘-PLQ_ per'mlfte_. su sistema exp 1-[;{11
los cambios historicos o revelar que la historia es basicamente (:n.n‘_rl,1n;_i¢‘-,1|1—
te e ininteligible? Debemos preguntarnos: g,c){l:itf? un orden _\_«'.L.m.?(zn. !.(b_O
por encima de todas las incertidumbres lIlCtOd()l{];j{l as, o se tr _;.Ll.fl .|.)rl [.,L.I.—
samente de la “manera vacilante” que, segun_adllmte B c)l.l(::lEJI};, caracte-
riza a la nueva empresa “tan precaria, tan incierta Loda\{ta _ (AS 28),
penosamente extraida a si misma _de lag trampas q}u‘r,.pmf su piopla
inexperiencia, se ha tendido a si misma para caer constantemente en
2las?
! dCbL‘umdo los observamos desde esta pers p_cd?i\_-'a, los p}_‘nl‘)l{-mu-x;\"; m{:et':odu—.
logicos de Foucault muestran sc')Hpcchosa} similitud con ]'LH L(:nsmm:s:lqucl
éste encontraba en los dobles antropologicos. Por supuesto, el arqueoﬁgo
va no comparte con los estudiosos del hombre Ia creencia de crlufe' ?M?te,
una profunda verdad en los seres humanos que Se.encu‘imgr.-i HEIHJ)E;
cercana y que, sin embargo, siempre los eh]”r_lt_-:, \fd ha aban 0311 o0 este
pensamiento del “narcisismo trascendental [{‘Lb 341). De mo ‘o.vc%ue S(-:‘
encuentra situado ¥ se mueve mas alla de un (hscu.'[_‘lso antl..‘f)p()lng{iu; qglt,
reclama poseer las categorias con las culale&? se dehm.: {:_l cam {J()I e 1(:10 a
posible experiencia en la actividad constitutiva de un SLIJOi-,f} tI_'a.Tcen en-
tal. Bl andilisis de Foucault también se escapa de la teleologia de a.m.zur{_,
que se mueve entre un proyecto conformado en el p;.mz.ldo ¥ su fui;ura
realizacion. Todas estas metas, que todavia Ubsesmnaba}l a .I'_'Iusﬂnerg,
habian sidodejadas atrasgraciasaladoble |.)uest9::entre pqrentesns], -.Ll)eﬂ,r:l
un gran error, por lo tanto, como aclara Foucau!t, ‘t1:.;-1t:-1r_ a I’a arqueologia
como una investigacion del origen, de Ios.f a priori im*n'lulecsf fle ]c_)s actos
fundadores, en suma, como una especie de flcno.mel.mlog!a.111'5‘3‘(.011‘1;1.?’1
(cuando se trata para ella, por el contrario, de liberar a la historia de la
empresa fenomenoldgica).” {AS 341). B o . e
Foucault explicita completamente las diferencias (:ntrf;“l{_i a‘ll.queo Dglfi
v las ciencias humanas. “Se trataba de ;11'13_[1:4ar esa historia, (i_l'l'urnfl
discontinuidad que ninguna teleologia reducu'{a de m}tem ano; ln.('.im.m]lr_
la en una dispersion que ningin hnrizn_me previo pqdrm (:\,1.1(;{-3.1‘"1‘;111, (de_lf.nttrfi
desplegarse en un anonimato al que ninguna constitu u1<.>.|.1(r,lr_3.<;c1t..11 en .aj
impondria la forma del sujeto; abrirla a una {t(:!lT‘lp(J.t‘-.l_ll (]a(b]qfw Ill,
prometiese el retorno de ninguna aurora (AS 340). L_m_’ 0 __CE” ({L‘it
caracterizan a las ciencias del hombre, sin cmhargq, no se definen en
términos de una verdad oculta que el hombre so_almiucrza en vano pm:
poseer, sino simplemente en términos de postulacion .(Ie una,idel.ltldafl‘}
de una diferencia entre lo positivo y lo I’undamc-_’.nta.[, {ks%a{ (:1.|;1}El11_1§::
discurso que procure establecer la base dg sus propias 1:0;1].111_1_:13( LL,F le
todo conocimiento en si mismo, s6lo es sujeto del doble, “ese hiato, infimo
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pero invencible, que reside en el ¥ del retroceso y el retorno, del
pensamientoy lo impensado, de lo empirico v lo trascendental, de lo que
pertenece al orden de la positividad v lo que pertenece al orden de los
fundamentos” (PC 33( }} s estaidentificacion de positividad y fundacion,
caracteristica de las ciencias humanas, sostendremos, lo que comparten
In arqueologia, en tanto intento de pasar de unandfisis de l: lpmmnrldd
de elementos a una analitica que proporciona la base de posibilidad de
sus propies métodos y objetivos. Asi, el discurso arqueologico todavia sufre,
necesariamente, de una version de los dobles trascendental/e MpIrico y
cogitofimpensado. (Veremos también que, como en la fenomenologia de
Husserl, de la que es una radicalizacion, la arqueologia no ha llegado a los
pml\lt'm% que hacen pogible el retorno vy el retroceso del origen.)

Los objetos estudiados por el arquedlogo son lag practicas discursivas.,
Hemos visto que estas pricticas son finitas y contingentes y, sin embargo,
‘estan sujetas a sus propias reglas de rarefaccion. Ademas, se encuentran
limitadas por las practicas no discursivas. Pero este limite no es externo,
antes bien es tomado de una forma por la cual las pricticas no se ven
limitadas en su autonomia. Las practicas discursivas serias, entonces,
cuentan con una finitud especial autosostenida, similar a aquella en la
que se funda el estudio del hombre. Por cierto, en esta caracterizacion del
doble hecha por Foucault, se puede sustituir “digcurso” por “finitud”: “De
un cabo al otro de 1a experiencia [el discurso] se responde a si mismo; es
en lafigura de lo Mismo laidentidad y la diferencia de las positividades
ysufundamento” (PC 307). Igualmente, se puede sustituir “discurso” por
“hombre” en la descripcidn de Foucault de 1a analitica de la finitud: “En
¢l fondo de todas las positividades empiricas v de aquello que puede
sehalarge como limitaciones concretas en la existencia [del discursol, se
descubre una finitud [...]: el limite no se manifiesta como determinacion
impuesta [al discurso] desde el exterior [...], sino como finitud fundamen-
tal que no reposa mas que en su propio hecho y se abre a la positividad de
todo limite conereto” (PC 306).

Guiados por estas sustituciones de orden general, de las que damos
cuenta especificamente, sustituyendo una vez mas “hombre” es que el
discurso arqueoldégico encarna una forma del doble trascendental empi-
rico: “|J] discurso arqueolégico] en la analitica de la finitud, es un extrano
duplicado empirico-trascendental, ya que es un sertal que en él se tomara
conocimiento de aquello que hace posible todo conocimiento” (PC 310).

HEsto no deberia sorprendernos. Las practicas discursivas serias, he-
mos visto, son presentadas como condicién de su propia ocurrencia. Se
encuentra que los conjuntos de las practicas discursivas revelan ciertas
regularidades. Por supuesto, las reglas que describen estas practicas
discursivas no son presentadas como condiciones de posibilidad de estos
conjuntos, dado que lagreglas nodefinen el espacio total en el que podrian
ocurrir todos aquellos actos de habla serios posibles. Asi, se ('n('m‘nt'ran
claramente diferenciadas de lasg reglas trascendentales (lv Kant v de los
filosofos criticos. Sin embargo, se presentan como condiciones de ocu-
rrencia de log enunciados, dado que una vez que el arquedlogo estd en
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posesion de las reglas que deseriben una formacion discursiva, puede ser
que esos tipos de actos de habla que se expresan realmente y a los cuales
se toma seriamente sean los inicos que pudrizm haberse considerado
seriamente en ese momento. De este modo, lag reglas de formacion son
trascendentales en el mismo sentido existencializado de los existencia-
rios de Heidegger v de los esquemas corporales de Merleau-Ponty.

De esta forma, el arquedlogo pasa de las positividades poest-hoe a las
fundaciones a priori, y se puede decir del discurso arqueoldgicolo que dice
Foucault del discurso de los fenomendlogos existenciales, es decir que es
“un discurso de naturaleza mixta: se dirige a una capa especifica pero
ambigua, demasiado concreta para que pueda aplicarsele un lenguaje
meticuloso y descriptivo, demasiado retirada sin embargo sobre la posi-
tividad de las cosas para que se pueda escapar, a partir de alli, de esta
ingenuidad, discutirla ¥y buscar sus fundamentos” (PC 312). Asi, el
movimiento de la descripeion a la prescripeidn, de las regularidades a la
regulacion, del andlisis empirico a la analitica arqueocldgica, en suma,
la afirmacién de haber deseubierto un “e priori historico”, alberga un
recuerdo mas que superficial de lo que Foucault llama en su capitulo
sobre el suefio antropolégico, el “pliegue [en el cual| la fundacién trascen-
dental viene a recubrir con su red imperiosa el espacio inerte y gris de la
empiricidad” (PC 331-332).

De la misma manera, en La arqueologia del saber resuenan ecos de los
problemas que se originaron cuando se trataba de fundar lo impensado
en el cogito. A despecho de los comentarios ocasionales que sugieren lo
contrario, La arqueologia del saber sostiene en general quelas reglas que
gobiernan las formaciones discursivas no son accesibles a los productores
actuales de los actos de habla serios. Las reglas del quu(‘ulugu no son las
reglas que siguen los sujetos hablantes, que sefialan quién es el que tiene
derecho a producir sentido serio y qué es digno de decirse v escucharse
seriamente. Bstas reglasinternas son analogas a las de los actos de habla
que definen (ceteris paribus, igual para todos los demas) lo que cuenta
como promesa o como afirmacién. Las reglas que descubre el arquedlogo,
gin embargo, son reglas de segundo orden de rareza que de [(Il‘flll'lcln
cudles de las de primer orden, concernientes a qué sujetos, objetos,
conceptos y estrategias pueden ser tomadas seriamente, son las que se
siguen en una época determinada. Dado que estas metarreglas no son
aplicadas actualmente, necesitan no ser reglas ceteris paribus, no pueden
ser consideradas, en cambio, como reglas que se aplican a los tipos de
enunciados. Estas reglas son extrafias al sujeto hablante, de modo queno
es tarea del arquedlogo, como si lo era del fenomendlogo, “despertar”
reglas dormidas y creencias de las cuales el propio hablante es la fuente
1;jnm"1d L.

Sin embargo, lo impensado (h‘ los practicantes se recupera en la teoria
del arquedlogo que, como en el analisis fenomenolégico de las tesis de la
actitud natural, termina por negar la inteligibilidad de las tesis que
trataba de explicar. Las practicas discursivas analizadas por el arqued-
logo estan motivadas por la conviccion de los hablantes de que estan
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expresando verdades sering sobre el hombre yla sociedad, o de que est,
ayudando a hacer explicitos los bensamientos implicitos de 4
estaban en posesion de esas verdades. Este analisis, sin emh
tuye esta conviceién inocente por la condicién de
conjunto de reglas estrictas no significativas.
Pensadores hermenéuticos Y pragmaticos, como Heidegger v Witt.
gensteiny, de modo ma4s reciente, Searle, han sosten ido que, t:jertammlte?
toda actividad significante debe Sostenerse en algo ignorado e impensa-
do. Toda actividad otorga sentido solamente contra un trasfondo de
practicas, y este horizonte de sentido comiin no puede ser representado
ni objetivado. Esia explicacién “no deja de desan udarse en [..] una
ontologia de lo impensado que pone fuera de juego 1o Supremacia del
‘pienso™ (PC 317). Peroen 1a fenomenulngfn de Husser! 1o im pensado, el
trasfondo del sentido comun, y en la fen omenologia de Foucault que pone
fin atodas las J‘bnonmnolng‘fas, el trasfondo impensado del discurso serio,
sin embargo, se convierte en objeto de estudio. Husserl trata el trasfondo
cotidiano como un conjunto de representaciones; Foucault trata el tras-
fondo de los discursos serios COmo un espacio definide por las reglas de
formacién. Este movimiento es tipico de las cienciag humanas que, como
sefala Foucault, “tratan como objeto propio aquello que es gy condicion
de posibilidad. Asi, pues, estdn animadas slempre por una especie de
movilidad trascendental [...].Vande aquelloquesedaala representacién
a aquello que la hace posible, pero que todavia es Tepresentacion” (PC
353).
Parece que Lg arqueologia del saper simplemente se h
transferir el problemn de la autofundamentacion de la re
a la objetivacion. Fn efecto, 1a arqueologia, como un
normas no accesibleg a aquellos que estan determin
ser, de acuerdo con la definicion de Foucault, una ciencia humana
radicalizada. En las cienciag h‘umanas, el sistema inconsciente de signi-
ficaciones debe Ser recuperado por la conciencia. “Se dirg [...] que hay
‘ciencia h umana’no por todas aquellas partes en que se trata de] hombre,*
Sino siempre que se analizan [..] lag normas, las reglas, los conjuntos
significativos que develan ala conciencia lag condiciones de sus formas y
de sus contenidos” (PC 354). En Ia arqueologia, esta recuperacion de lo
ignorado por medio del bensamiento se convierte en la recuperacién de
un sistema inconsciente dereglasenla formadeuna teoria explicita. Asi,
¥a no se trata de lag formas y contenidos de |a conclencia, sino de lag
formas y contenidos del discurso serio, cuyas condiciones ge estdn
buscando. Pero Ia estructura es la misma- simplemente, log “conjuntos
significativos” han sido reemplazadas por “sistemas de dispersién” y Jag
reglas trascendental(:s, por reglas de transformacign.
La inevitable Inestabilidad tiene lugar cuando, buscando asentar sug
propias pretensiones de universalidad, la feromenologia dice Ser capaz
de representar como sistema de creencias el horizonte cotidiano que
descubre. El mismo problemavuelve a presentarse cuando g arqueologia
procura fundar su autonomia mostrando que el contenido de positividad

in
quellos que
argo, susti-
ocurrencia de un

a limitado a
presentacion
analisig de reglas y
ados por ellas parece

sta determinado exclusivamente porreglas de
descriptiva que descubre esta determina
oo, iones ¢ “en a una teoria que inevitable-
Estas 'flut?fund\%jr_ﬁl(.3}?(1;;li(:::::{i? 1::.11(?}5;;.;:!;[)[@ que es lzf cn')r_lldic.itfn ‘d ,ei
el ah“mi qu‘){;l'ltn'm'lL;i'k;ilid:-ld e inteligibilidad es una 1lusm11. g(rll_();"rin
e p'ar’a la (':l’m{ieglth de los actores pm'i_‘i(:ip:-integ v habla_nrtclm.bt_t.u(:l
oo fonc U(:rt logia como la arqueologia necesitan de la im| 'tr'-'l
el ien(’n‘m{falzgttllas analizan aparte. En el caso d_e: la ar_qur_fz ”.&Ifl;
"'l‘rl’i':l 'E'1|‘f-f ]J’]’O;E;Ill :ecllltjdo es necesaria para la En'ndm{(:wﬂ_ del __IC,-ibL.“rfT-"
1_'& 'l‘lllﬁ"-m ‘.\b‘ omo objeto de analisis. Bl sistema fun.cwnafn.o :J e djl
d(‘!.“%_t{midf.l queno, C-rtici[}r{n delaesclarecida posicion de ﬂ}'ql}t‘.{;l‘_’?s‘)f,-m qu
e on Clﬂi‘ ?Olizs Si cada uno hablase desde una posicion o1 tﬂb(?l-}ri
ety detlnillollu ()ii{:I;L;;H'-UL qe.rio, hablar de mane "a{ r;{'ti'?é_ffmxil :]{1) Lt?gcdlazl
sentido. El amanoeer de a1 3y spectodelailusiéon deunave
sentido. E‘H &m?mL([{Q(}i_)((‘;l]ina{]? fllnt j i::::l‘{{)::’l con Stanfcemente [T(Jli]'..il"‘ll_ll‘é.l(! i
Dore SODthlC)‘SfL-I‘qu;wh 'Iu'c ueologia estd destinada a evltar_la autoe -lfll.“? -
oo pospt@a‘c;l zllntogstuldio solo del pasado, delo contrario, .ct::m‘o tubrlcgf e
;I ?Srjlg:;li;?:;i);?i, dcil)e darse cuenta del que su tla;{i (,:; }1012 :4;}121;1 :ri v U, e
1 imailit mtre rologia y el pa Xe ora :
e ﬂltlm‘a c;11131111] l(j::ll(i):iitlr:u:;?ﬁig (;JI nizn'll'sm o del ar ql{OolQ%’:{t]-'c];:
e ’(‘-Omprtn‘?l‘ -ﬁ-an('unlﬁtra necesariamente inmerso en l‘i-{b) pr:f-u,uquio
ﬁl‘q‘tlgfﬂﬂgﬂ, o {:(‘();‘l‘ qﬂe estaalavezdentroy fuc_zra del dthLlltb;: :aho
(‘-Otldlaldlabi dosucr uerd)(i‘ producir una teoria moral. Pued}e,_ C{j )[.Llaq,
o ctir 1a 'm-) ; icciones de su época, tanto las 1_mpl1(:tta:~ en 1
Cﬂll'lp{-irtll“ }a"?d?-{m'vq {-nmr; las de los cientificos serios, })(}_r:(j r{entl‘m;
p_réctu_:{is coti .hmd: 00 se ha convertido en el observador cl1st.f.El1 L—.n re
e o rgucl g oo ios. El doble giro de poner entre paréntesis
o oS s d'-e hﬂbﬁlla'?relf;?l&(t.adrj de tod?)s los enunciados j”’t-:ri_os, ql_]?sle
o V‘?fdad ftarla “.% de los hablantes serios, lo previene tam bft,n
l}a pfcl“mitlgﬁ ??(itiigli‘Lil;tslgll“(ljf)]c(mn (ic las cuestiones sucial;&s gﬁceﬂoqimig
lomarse soric : | 2 -fa hacerse respecto de ellas.
P o I‘IHTI'I?'ﬂt‘f; gu?iﬁ:y ilflscilﬂft:,e?&?i'iclii de los mon umcntps m 11(.1 03, EE
arqueologia, como {"en'deb'dtcs furiosos en.torno de ‘Ios monumen.tos qt )c;
1’111(-311_91 GﬂtTﬂIJE-‘TITlﬂSdeqde la perspectiva arqueoldgica, los mon}lmen (c
o |1E!f~\10, {->Lm11d05, Los conflictos que pr_-miucen.}'.‘?Elej 5
broducen a ¢ h'“;’-mdpré']'loq son el resultado de una inevitable y o -_(_,ﬁf.l‘ia
leqp CEIQE'EiLfSu%Liﬁn qhuho el arquedlogo sélo cmlnp arte par;?1 fil: 1{{3}";;@
que siom abris iones acerca d e las cuales es necess tebatir.
e osolo: 111?1)1;1&‘1 (l:’rli1?;}1lc?;:ljlhenuglr;c::;;l;no yel retroceso ‘,i(-e los origene ;_1
i ES'LO %0]1”:\:31; }.al n;?'(-}ueoiogfa del saber. &'Ti'xmin(-:‘n (i_al tlt;(jlliﬁlil;lct;‘] al
S REUN £eo en La 1e6logo a la historia humanistica,
arquedlogo? I.Jﬂ do O]Iri(‘rfls?::;lfnl ‘? iq(ﬁ?:ii?g par no p_odria tener Iutr__}f{-/ll;_e:g
TESI_JUBSta pafaccc‘ili:;:i::a Es necesario recordarlo: el dlsc:urs:).:-%rflllieodtjjg,ligq
n fO_I_'ma_alltI gpiﬂ el (..ll:ﬁ.ipm‘ el olvido, hallar, en Ic? mas pm‘r-l.“l(- u{ (f ﬁ.;
06 1101‘}0 COEII Iil}doﬂdc se callan, el momento de su nammlt-l}? ‘;S 3_':1_)
broto dlCl‘{ab Yﬁ lle('('ién dLe looriginarioo recuerdc‘: de I:-u-'erd.a(‘ ‘{L uerjg]
Eli(\'timt(lii?l(f 'I;i‘i:(ilu(;(‘ia de una fuente significativa en las bases, q
elud = ; 1e 5
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hombre pudiese comprender totalmente y, de este modo, reapropiarse de
sudispersa positividad historica esparcida en ella, el discurso arqueolo-
pico evitalabiasqueda de un origen que, mientrag produce historia, elude
constantemente el estudio historico para retrotraerse hacia el pasado y
¢l futuro. Como expone Foucault en las primeras paginas de La arqueo-
logia del saber, el discurso arqueoldgico debe evitar dog negaciones
paralelas de la importancia ontoldgica del discurso real, caracteristicas
delas ciencias del hombre —la de pensarquelahistoriaesla elaboracion de
las implicaciones de una palabra original, que es una fuente inaccesible,
pero que jamds puede ser explicitamente formulada, y la perspectiva
correlativa de los pensadores que sostienen que hay una realidad no
lingiifstica, o bien en un claro de practicas prelingtisticas (como en ol
primer Heidegger) o bien en una pereepcion silenciosa (como en Merleau-
Ponty)—. Para el arq ueologo no hay ningun significado profundo, no hay
un “origen oculto” en Ia historia o fuera de ella, de modo que el intento
humanistico de hallar una fundacion que estd an tes, detrds o mas allg de
la historia, mientras se lo siga situando en la historia, puede ser recha-
zado como un imperativo hum anistico irrealizable. Dado quc carece, en
verdad, de un sentido serio y que no tiene pretensiones serias de verdad,
cldiscurso del arquedlogo es ahistérico. El arquedlogo ha descubierto un
discurso que no es la vida, cuyo tiempo no es ¢l tiempo que se vive en la
historia, y que toma seriamente SUS progresos, sus conflictos y su
decadencia (AS 355).

Unavez mas, el arqueclogo se encuentra, de este modo, mas alld de la
version del doble origen de las ciencias del hombre. Sin emba rgo, la em-
presa del arquedlogo comienza con la finitud —en este caso, con el
arquedlogo involucrado en su época y dispersado por varios campos
historicos que determinan tanto su discurso serio como cotidiano— ¥
termina con la finitud usada como una escalera hacia una teoria que,
finalmente, es capaz de negar la validez del involucramiento original.
Pareceria que la arqueologia, entonces, manifiesta la verdadera esencia
delaanaliticadela finitud. Se esperaria, comocon lareduplicacion cuasi-
trascendental delo empirico y la recuperacion teoréticn deloimpensado,
encontrar en la descripeidn arqueoldgica de la historia, alguna variacion
pos-humanistica del retorno ¥ retroceso a los origenes. Porque, como el
investigador en humanidades, el arqueoclogo parece estar tratando,
paraddjica pero profundamente, tanto de afirmar como de negar su
linitud. ;Como puede aparecer el arquedlogo en la historia como el
pensador permanentemente ahistérico que cataloga, desinteresadamen-
te, Ia muerte del hombre vy de Dios?

Dado que el propio Foucault parece no estar de acuerdo en que pueda
existir ese supuesto pensador ahistorico que ejerza el “privilegio del
intelectual” ni un puro discurso, como pretende usarlo el arquedlogo, se
podria esperar encontrar tensiones en el tratamiento de la historia que
hace La arqueologia del saber: ¥a sea que se trate de pretensiones
implausibles e injustificadas, como en el caso del poder prescriptivo de la
deseripeion, o de tesis ingeniosas y au tosubversivas, como el argumento
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de que el arquedlogo comparte el discurso serio al mismo tiempo que
explica la necesidad de dejar a un lado su seriedad. Sin embargo, s
existen estas extrafiezas y rupturas en la teoria arqueologica del cambio
historico, hemos sido incapaces de hallarlas. El arquedlogo, que afirma
haber surgido ala historia sélo para tener que salir fuera de ella, de modo
decomprenderla de modo total v defin itivo, presenta un relato dcs:lr‘t%cu-
lado. Su propio discurso no plantea problemas para el arqueélogo, quien,
como el fenomenélogo v a diferencia del hermeneuta, no se plantea
diquierael problema desu lenguaje historico. Mientras quelos lingiiistas
luchan con la “antigua opacidad del lenguaje histérico, cuyo origen y
explicacién se ha perdido en las profundidades in:rllcanz;lblcs_du‘I._a
historia, y Heidegger, en sus iltimas obras, trata de recobrar el mg_m_h—
cadooriginal delas palabras que usa, el lenguaje del arquedlogo (andlisis,
series, sistema, funcién enu nciativa, elemento, regla, episteme), como el
de los fenomendlogos (analisis, sintesis, sistema noematico, actividad
dadora de sentido, elemento, regla estricta, mundo-de-la-nada) parecen
notener historia perosedirigen a una termin ologiatécnica transparente,
inventada a propésito para adecuarse al fenémeno,

Hay deslices ocasionales en los cuales Foucault parece sentirse obliga-
do a jzmtiﬂcur su discurso apelando a la posibilidad de una relacign no
distorsionada entre el discurso y el ser, que existia en el pasado v se
promete en el amanecer de una naciente edad futura, como si_t:[ _c’ii:scur:‘;n
arqueolégico tuviese que hallar su legitimacion en una dcs:(:_rlput}n deﬂla
productividad del discurso que florecié antes de la historia ¥ volvera a
florecer en su final. Pero este intento del arquedlogo de dar a su
descripeién una prosapia no lleva a la prosecucion de un ra':l'..ro(:('rs_su sin fin
hacia el pasado y el futuro, sino que mas bien escoge los acontecimientos
histéricos actuales como evidencia de la posibilidad de una relacién
diferente del discurso con el ser. Estos acontecim ientos originales, enton-
ces, no “retroceden” porque no se presentan como acontecimientos que
hagan posible la historia. La arqueologia del saber, simplemente, es una
disciplina ahistdrica con una técnica ahistérica del lenguaje que es capaz
de medir y ordenar la historia precisamente a causa de que no estd en la
historia. Como una radicalizacion de la fenomenologia de Husserl que se
dispensadelaverdad, del significadoy del sujeto trascendenta I, mientras
todavia procura un impensado detras de las practicas empiricas, que
pueda ser capturado en un sistema a priori de reglas, la ;‘.quuut'_:logf;l, al
igual quelafenomenologia, todavianonecesita plantearla cuestion de los
origenes (o, si uno preguntara sobre los origenes, los encontraria en
ciertos predecesores factuales —Platon para Husserl, los sofistas para
Foucault-).

En nuestro estudio de los dobles antropoldgicos, ya hemos notado su
riguroso cardcter serial. Tan sélo luego de que se ha desplegado totalmen-
te una estrategia, los pensadores comienzan con otra. Asi, solamente
cuando el doble trasce ndental/empirico, tal como aparece en Kant, ya no
excita los esfuerzos a la reduccion de un extremo al otro, sino que se
estabiliza y se acepta, un nuevo problema, que recupera lo impensado en
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¢l cogito (como en Freud y en Husserl), puede ocupar las energias
intelectuales de los hombres v dictar lo que es digno de decirse. Y sdlo
después de que se descubre que este intento de fundar en el sujeto
individual ahistdrico es infructuoso (como argumenta Hetdegger contra
Husserl) tiene lugar el tortuoso intento de encontrar el origen del
significado, no en la conciencia individual clarificada, sino en una inter-
pretacion dela cultura y de la historia que parece el inico juego que queda
porjugar. En esta lectura serial de los dobles, La arqueologia del saber,
como una repeticion de la analitica de la finitud sin la invocacién a la
verdad y al hombre, ha sido la unica en Hegar tan lejos como pudo en una
version post-humanista deleogifo y loignorado. Se cae asi en una version
husserliana de losg dobles, pero gin llegar jamas a la version heideggeria-
na. Solo después del fracaso de esta doble puesta entre paréntesis se
puede esperar que Foucault encare los problemas presentados por la
implicacién histérica del arquedlogo. En este punto deberd plantearse
la cuestion: jpuede evitar el arquedlogo la busqueda de un origen oculto
einaccesible por medio de la radicalizacion de la heremenéutica paralela
alaradicalizacién de la fenomenologia —unainterpretacion terminar con
todas las interpretaciones, segun se pensaba—? ;Una forma posantropo-
logica de interpretacién afirmaria y negaria al mismo tiempo su finitud
para caer asi en una nueva variacién estructural del doble retorno/
retroceso? ;O acaso es posible alguna forma de practicar la arqueologia
sin distanciamiento?

Cualquiera sealarespuesta a esta cuestion, dejaremos establecido que
La arqueologia del saber, mientras se sitia mds alla de la verdad y del
sentido profundo, y mas alla del hombre, no se ha liberado de dos nuevas
versiones del doble. Que esas dos dualidades vuelvan a ocurrir en el
discurso arqueologico demuestra que la nueva ontologia de Foucault, en
la que después de las edades de la representacion del discurso, el ser esta
una vez mas directamente relacionado con el discurse, es todavia una
analitica de la finitud. Esto no deberia sorprendernos, dado que La
arqueologia del saber es un intento de mostrar los limites de la legitimi-
dad de los reclamos del conocimiento de todas las practicas discursivas
finitas, mientras afirma ser una esclarecedora imagen total de este
conjunto de practicas como “otros tantos objetos-ciencia” (AS 347) desde
una perspectiva que esta libre de su influencia. De este modo, La
arqueologia del saber afirma que todo discurso serio esta sujeto a reglas
que determinan las produceién de objetos, de sujetos y todo los demas
—reglas que el discurso arqueoldgico afirma descubrir y describir—. El
arquedlogo, por cierto, agpira a contribuir a una teoria general de esa
produccion: “en la medida en que es posible constituir una teoria general
delas producciones, la arqueologia, como analisis de las reglas propias de
las diferentes priacticas discursivas, encontrara lo que podria llamar su
teoria envolvente” (AS 248). Sin embargo, al evitar un reclamo de verdad
o de seriedad, el discurso arqueolégico afirma exceptuarse a si mismo de
los problemas planteados por una teoria total de este tipo. No sorprende
que ¢l arquedlogo, por su afirmacién v su negacion de la finitud de su
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propio discurso, se torne tan inestable como sus precursoras. Bajo esta
luz, la prometida ciencia posmoderna de los seres humanos, lejos de estar
libre de las inestabilidades intrinsecas del pensamiento moderno, se
muestra como una nueva variacidn de un anticuo tema kantiano. '

Foucault, en su modestia y prevision, ya trataba en La arqueologia del
saberla posibilidad de que el discurso arqueolégico ortogonal no fuese tan
automomo como se proclamaba. En su conclusion reafirma que “el archi-
vo, las formaciones discursivas, las positividades, los em.mc:iz-ldns} sus
condiciones de formacion [hacen sureir] un deminio especifico. Un domi-
nio que no ha sido todavia objeto de ningun analisis (al menos en lo que
puede tener de particular y de irreductible a las interpretaciones y a las
formalizaciones”. Agrega proféticamente que “no tiene ningin medio de
garantizar de antemano —en el punto de localizacién todavia rudimenta-
ria en que me encuentro ahora— que [este dominio] se mantendri estable
yautonomo”. De hecho “podria descubrirse finalmente que la arqueologia
es el nombre dado a determinada parte de la coyuntura teérica quees la
actual” (AS 349).

En la segunda parte sostendremos que, como todos los otros sistemas
discursivos, la arqueologia es, por cierto, una hija de su tiem po, ¥ que por
es0 el propio discurso arqueoldgico tendra que ser descripto y relativiza-
do. Elandlisis de Foucault dela Epoca Cldsicatambién revela, a despecho
de su insistencia sobre la ruptura cataclismica entre la ﬂ?poul de la
Representacién y la Epoca del Hombre, una profunda continuidad con el
presente. Ya en la Epoca Clasica todos los seres eran representados en
unaimagen totalizadora sobre un cuadro, y aunque el que representaba
se mantenia sin emerger todavia de él, el lugar ya estaba esperdndolo
para cuando apareciese como hombre, “el objeto dificil y sujeto soberano
de toda posibilidad de saber”. Después del hombre, vemos ahora que el
espectador arqueolégico sigue todavia a la vez involucrado y distanciado
de los sistemas discursivos que estudia. En ninguna de estas tres eta-
pas del pensamiento moderno, las variadas teorias sobre los seres huma-
nos pueden dar una descripeion estable de la posibilidad de su propio
discurso presentado como auténomo, ni delas positividades que, a la vez,
plantea el discurso y hacen posible el discurso. Como Foucault nos ha
mostrado, todas estas teorias de los seres humanos deben fracasar, a
causadelintento de captarlaimagen total que requieren que tales teorias
objetiven las condiciones que hacen posible 1a objetivacion.

Cualquier empresa que ayude a explicar el pensamiento moderno
deberd evitar introducir, sin embargo, cualquier otro discurso que plan-
tee el mundo como una imagen y a si mismo como algo no involucrado en
ese planteo. No puede ser una teoria distante y total de larepresentacion,
de la constitucion trascendental o de la produccién discursiva, sino que
debe ser capaz de explicar, desde el interior mismo del lenguaje v de la
historia, porque estas tres formas de representar el mundo se desarrolla-
ron y se establecieron para iluminar las ciencias de los seres humanos.

Cerca del final de La arqueologia del saber, Foucault considera la
posibilidad de que la arqueologia pueda no convertirse en la disciplina
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auténomay estable que esperaba, y agrega que en tal caso los problemas
que trata con los instrumentos que introduce “podrian ser mas tarde
vueltos a plantear en otro lugar, de manera distinta, a un nivel mas
elevado o segin unos métodos diferentes” (AS 349). Estas posibilidades
eran mas inminentes de lo que Foucault creia en ese momento. Apenas
unos pocos anos después, él mismo retomo su tarea y se mostrd a si mismo
como uno de esos raros pensadores que, como Wittgenstein y Heidegger,
muestran en su obra tanto una continuidad subyacente como un cambio
importante, noa causade que fueran inttiles sus primeros esfuerzos, sino
porqueimpusieron su pensamiento hasta sus limites, de modo de recono-
cer y superar sus propias limitaciones.

Seguramente, no es una coincidencia que La arqueologia del saber
haya sido seguida por un silencio autoimpuesto que finalmente fue roto
por dos libros en los cuales el autor, mientras todavia usaba las téenicas
arqueologicas, ya no afirmaba hablar desde una posicién de distancia-
miento fenomenolégico.
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Il cambio que proporciond el armazin tedrico para el andlisis de la
sepunda partede este libro es la inversion de la prioridad de la teoria sobre
|a prictica. En ambas etapas, tanto semiestructuralista como posherme-
néutica, que son, respectivamente, la teoria discursiva de La arqueologic
del saber y el método interpretativo de Vigilar y castigar y de la Historia de
la sexualidad, Foucault desarrolla su aporte mas original de la relacion
entre teoria y practica. Estos aportes son particularmente dificultosos de
desenmaranar, porque la materia que Foucault esta analizando, ¥ el
método que emplea, tienen relaciones altamente complicadas. En cadauna
de sus etapas, Foucault sostiene que las cienciaz humanas no proporcionan
su propia inteligibilidad. Ni la autoconciencia implicada de los cientificos
sociales imvolucrados, ni lateoria que se proponen pueden explicar por qué,
en clertas épocas, se establecen y sobreviven cierto tipo de ciencias huma-
nas, y por qué tienen los objetos, los sujetos, los conceptos y las estrategias
que tienen. Estas teorias tampoco pueden explicar la matriz institucional
en la cual las ciencias humanas prosperan y terminan por decaer. Sin
embargo, los detalles superficiales de estas ciencias sociales, cuando se los
lee correctamente, proporcionan la clave de lo que esta ocurriendo.

En La arqueologia del saber, como hemos visto, Foucault interpreta
sus primeros trabajos como estudios de las ciencias humanas considera-
das como “discursos-objeto”, por medio de un método original que llama-
mos aqui doble puesta entre paréntesis ortogonal. Procuraba hacer
inteligible 1a historia de las ciencias humanas en términos de reglas que,
desconocidas para los actores implicados, regularan y gobernaran todos
los actos de habla seriog. Las pricticas sociales e institucionales, cuyo
contenido no pueden ignorar las ciencias humanas, se construian como
plenas de inteligibilidad e influencia sélo en la medida en que eran aptas
para el reino de las reglas epistémicas vigentes. (Por supuesto, esto no
niega que las relaciones primarias, tales como las fuerzas econémicas, y
las secundarias, como la perspectiva de los actores sobre sus propias
acciones, tengan una independencia e inteligibilidad propias). Asi, las

_ practicas v las teorias de los practicantes de las ciencias humanas se

encontraban subordinadas a la estructura tedrica que las gobernaba.
Encontramos en el aspecto de la metodologia de Foucault un favoritis-
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mo similar de la teoria sobre la practica. La tarea del arquedlogo es
deseribir en términos tedricos las reglas que gobiernan las practicas
discursivas, Al poner entre paréntesis verdad y seriedad, e arquedlogo
afirma operar sobre un nivel que estd libre de la influencisa tanto de la
teoria como de la practica que estudia. C ualquiera sea la inteligibilidad
quehalle, laencuentra entre objetos con los cuales no estd involucrado de
ninguna manera. A diferencia de las teorias que estudia, su teoria se
desliza libre de ataduras institucionales, tedricas y aun epistémicas.

Como hemos visto en el capitulo 3, su doble favoritismo por la teoria por
cncima de la préctica deja la contribucion relativamente causal de las
relaciones primarias, secundarias ydiscursivas alas practicas discursivas
como algo irresueltoy, probablemente, irresoluble. Sin em bargo, la afirma-
cion del arquedlogo de que esta totalmente libre del dominio del discurso
serio de su tiempo da sentido v relevancia a su problematica futura.

Fon las obras posteriores de Foucault 1a practica, en todos sus niveles, es
considerada mas fundamental que la teoria, Una vez mas, la inteligibilidad
de las ciencias humanas no se encuentra en el interior de su propia teoria.
No puede hallarse en algiin sistema de reglas de formacion; este nivel de
reglas, simplemente, se abandona. Ta mpoco puede hallarse en el horizonte
de significado compartido por los practicantes. Antes bien, Foueault en-
cuentra ahora que las ciencias humanas son inteligibles como parte de un
conjunto més extenso de précticas organizadas y organizadoras en cuyo
despliegue las ciencias humanas desempefian un papel crucial.

Ladescripcion de Foucault de su propia posicién en vista a las ciencias
humanas conlleva, ademas, una transformacion radical. El investigador
yano sigue siendo el espectador distanciado de mudos monumentos del
discurso. Foucault realiza y tematiza el hecho de que él mismo —como
cualquier ofro investigador— se encuentra involucrado, y es en gran
medida productoe de las practicas sociales que estudia. (En sus dltimos
trabajos, veremos que el método de La arqueologia del saber estaba en si
mismo fuertemente influido por el éxito aparente del estructuralismo en
las ciencias humanas.) Foueault introduce Ia genealogia como métoedo de
diagnosisy comprensiéndela significacion de las practicas sociales desde
dentro de ellas mismas. Como un instrumento para aleanzar un relativo
grado de distanciamiento de las practicas y de las teorias de las ciencias
sociales, la arqueologfa, aunque desempenia todaviaun papel importante,
esta subordinada a la genealogia.

Asi, Foucault abre un nuevo nivel de inteligibilidad de las practicas
como un nivel que no puede captarse a través de la teoria; al mismo
tiempo, introduce un nuevo método de “desciframiento” del sentido de
estas practicas. Al usar este nuevo método, la teoria no s6lo esta subor-
dinada a la préctica, sino que demuestra ser uno de los componentes
esenciales a través de los cuales operan las practicas organizadas.
Seguiremos en detalle la manera en que Foucault elabora su método de
genealogia, especialmente la manera en que lo usa para diagnosticar el
desarrollo de 1o que llama bio-poder, un conjunto de précticas histéricas
que produce los objetos humanos sistematizados por el estructuralismo
y los sujetos humanos explicados por la hermenéutica.

5. LA ANALITICA
INTERPRETATIVA

Genealogia

Sin entrar en un juego fuatil de clasificacion —temprano, medio y
tardio— especialmente con un cuerpo de obras que todavia es tan

joven, podemos ver que desde log primeros tiempos Foucault ha usado
w ‘ 1 g -

variantes de un estricto andligis del discurso (zu-qqenlogl’:_q) ¥ pmfité una
atencién mas general a las condiciones, limites y for‘macmn_cs dlscurmj
vas institucionalizadas (genealogia). No hay en Fou :z—lult_', niuna pre ni
una pos-arqueologia o genealogia. Sin cmb_::lrgo, la densidad y concep-
cion de estos enfoques ha cambiado profundamente a lo largo del
desarrollo de su obra. _ ]

Claramente, después de mayo del '68, el i:'lt.cr(:s_du Foucault comenzd
a distanciarse del discurso. En cualquier caso, sin tener en cuenta la
dinamica dela vida de Foucault —un verdadero tépico Em‘ti-'[o ueca ultu:mu_—
estd claro que el problema del poder no habia sido prevmments} tj(’.l.l’l'[lh—
zado: “Lo que faltaba en mi trabajo era este p_r()blelrl:-.t dc]_ régimen
discursive’, de los efectos del poder propios al juego enunciativo. Lo
confundia demasiado con la sistematicidad, la f_f)i.‘.m_q tcér__'lca o algo como
el paradigma. En el punto de confluencia entre la Historia de la _im.rum )
Las palabrasylas cosas se encontraba , bajo dos aspectos muy d tferentcs_,
ese problema central del poder que yo habia entonces aislado muy mql
(TP, 105). Hacia fines de los afios 1970, como (‘lemo:‘%tr’are’nws. en esta
segunda parte, el problema del poder, ciertamente, habia sido bien

localizado. \ o o . Blorder
Fn 1970, en su conferenciainaugural en el College de France, “Ell orden

del discurso”, Foucault se ocupé brevemente de la cuestion de la genea-

. ’ N ’ - m - . . .

logia y de su relacién con la arqueologia. Todavia en ese momento,
el P

- Foucault estaba tratando de preservar su teoria arqueoldgica y de

complementarla con la genealogia. Esto podria explicar el cardcter

tortuoso de algunos de sus comentarios. Dice:
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Astdeben alternar, apoyarse las unas sobre las otras yecomplementarse las
descripeiones eriticas v las descripeiones genealogicas, La parte critica del
andlisis se vineula con los sistemas de desarrollo del discurso; trata
de localizar, de circunseribir esos principios de ordenamiento, de exclu-
sion, de escasez del discurso, Digamos, para jugar con las palabras, que
practica uma desenvolturda aplicada, La parte genealdgica del andlisis se
vineula, por el contrario, con las series de la formacidn efectiva del discurso:
trata de captarlo en su pader de afirmacion, y por ello entiendo no un poder
que se opondria al de negar, sino el poder de constituir dominios de ohjetos,
a proposito de los cuales se podrd afirmar o negar unas proposiciones
verdaderas o falsas. A estos domiinios de objetos los lamamos positivida-
des, v decimos —para jugar parsegunda vez con las palabras— quesicl esiilo
eritico es el de la desenvoltura estudiosa. el humor genealdgico serd el de
un positivismo dichoso (DL 2341,

Asi, Foucault plantea una complementariedad entre 1a rareza de los
cnunciados (para los cuales ha establecido las reglas en La arqueologsia)
v laformacién efectiva del discurso por las pricticas no discursivas. Fsta
combinacion de arqueclogia y genealogia, que se alternan, soportan
y complementan una a la otra resulta, es necesario decirlo, bastante
extrana. Porunlado, tenemos algo que es, por definicidn, no significativo,
que es tomado de modo totalmente serio por el arquedlogo. Por otro lado,
tenemos algo que es significativo y serio que es tomado con desenvoltura
por el genealogista. Este resultado es una especie de doble distanciamien-
to. Desde el 1ado arqueoligico, la regularidad de las formaciones discur-
sivas se da una especie de independencia post hoc, Desde el lado de la
genealogia, después de demostrar que no hay nada subyaciendo a las
apariencias y que la metafisica se acabo, Foucault traza la conclusion de
(ue todas las cosas carecen de sentido ¥ de seriedad. Esto lleva a una
actitud compleja y extraiia: se ha tomado seriamente el mundo del
discurso porque nosotros estamos en ély, sin embargo, no puede tomarse
seriamente, primero porque estamos arduamente distanciados de él, v,
segundo, porque no estd fundamentado.

En Vigilar y castigar, v en el primer tomo de la Historia de la
sexualidad, Foucault invierte directamente las prioridades entre genea-
logia y arqueologia. La genealogia toma ahora precedencia sobre la
arqueologia. El genealogista es un diagnosticador que se concentra sobre
Ias relaciones entre el poder, el saber y el cuerpo en la sociedad
moderna. (Mas adelante, diremos mucho mas sobre esto. Sin embar-
#0, es relevante enfatizar que la arqueologia todavia representa una
importante parte de la empresa.) Subyaciendo a las largas continui-
dades de las practicas culturales que aisla el genealogista, el arqueod-
logo todavia tiene un papel purificador que desem peniar. La demos-
Lracion de esta continuidad de cambios ¥ sentides sigue siendo una
tarea importante. Una vez que ha comenzado en el interior, Foucault,

como arquedlogo, puede dar un paso hacia atras desde el discurso que
estudia y tratarlo como un discurso-objeto. La argueologia todavia aisla
¢ indiea la arbitrariedad del horizonte hermené utico de sentidos. Mues-

tra que lo que parece ser el desarrollo (:’.(}]'].UT‘[.II() rlc' significados se
encuentra cruzado por formaciones discursivas (|15L:[)I)T'.1]‘1Lla‘1t'~,'.. I,-E}.IHI‘CUI'ILI—
nuidades, nos recuerda Foucault, no revelan finalidades, ni significados
subyacentes ocultos ni certezas metafisicas., ‘

La elaboracion de Ia genealogin de Foucault !'utlz el primer paso
importantehacia un analisisautoconsciente mas sz}tls'l'acturi(u;y comp lc,.]o
del poder. Foucault dio este pasoenun ensayo publicado en 1971 1_:1tu la(lu_
“Nietzsche, la genealogia, la historia”. Como au.‘.abam'os de ver, Foucault
sostenia en B/ orden del discurso, eserito hacia el mismo perfodo que la
genealogia se complementa y sustenta con I_:L arqueologia. De alli que
la presentacion de la genealogia no deba considerarse como parte de _t{jr_!._n
el arsenal metodoldgico de Foucault. Si embargo, puede resultar dificil
sobreestimar la importancia del ensayo para poder comprender la pro-
gresién de obras que le siguicron; el semillero completo de las obras (](z
Foucault a lo largo de la década de 1970 puede encontrarse en esta
discusion de Nictzsche. B

Esto no quiere decir que Foucault esté Cml'lI)l(&lz:-tl'n(mte de acuerdo con
Nietzsche —sea lo que fuere lo que esto quiera cie(i:‘r en cl caso de_un autop
tan complejo, elusivo v poco Sis;tcmz’itic_('; como Nietzsche—. D(:f‘mj(i_{-}.mps
aqui laneutralidad concerniente a la cuidadosa lectura textlual real 1._z:-1(l_z-.1
por Foucault. La interpretacion de Nietzsche, una l_nd_ustn:-i floreciente
enlalranciade los afiogrecientes, es un cumpm_:nmﬂlct.n_-'o v g.n/zhgmso que
dejamos para otros, mucho mejor Pl‘epm‘adgrﬁj:; nuestro interés se cen trf_i
en Foucault. Emplearemos el ensayo sobre I\letz’schu para ayudarnos a
presentar los principales trazos de la gcm::xiugl:} que aparecen en las
chras mas importantes de Foucault de los atios 1970 e introducir algunos
de sus temas centrales —poder, conocimiento cuerpo— ]

Pero,y en primer lugar, ;qué es la ,qcncalogf:{? La gcpealogm se opone
al método historico tradicional: su proposito es “'par(:ll':z]r la singularidad
de los sucesos fuera de toda finalidad monétona” (NGH 1_.3.5)), Para el
genealogista no hay esencias fijas, ni loyf:s s_ubya.centcs, ni 'lll_]:.llld-’-lf_' es
metafisicas. La genealogia busea discontmuu‘.l:ul‘m_«‘. (.'|m_1'de otros encuen-
tran desarrollos continuos. Encuentra recurrencias y divertimentos alli
donde otros hallaron progreso y seriedad. Registra el pasado de la
humanidad para desenmascarar el hi.llllll{) s_(llemne del progreso.
La genecalogia evita la bisqueda de 1o hrilfundo, En c:l‘m}bl‘ﬂ, bpsca en lz.ll
superficie de los acontecimientos pequenos detalles, minimos cambios
y sutiles contornos. Esquiva la profgm-lldnd de los _gmncles PE!I_'IF_:.‘&(IU—
res que nuestra tradicion ha producido y reverenciado; su Ell'(:"l.](‘-dl’l('_’.-
migo es Platén. Como expone Fouca ulT_; en un temprano ensayo
titulado “Nietzsche, Freud, Marx”, escrito con un fin que _cl autor
preveiadistinto: “Mientras el intérprete es obhga(_]n aira IQ p.?_."qfundld:ui
de las cosas, como un excavador, el momento de inte rpretacion [genea-
logial es como una visidn general d :-:Cafi eun pu}nto cada vez mas alto, quv
permite que la profundidad se sitie frente a él en una visibilidad mas y
mas profunda; lo profundo se resitiia como un secreto absolutamente

superficial” (NFM 187).




Bl intérprete genealogista mira las cosas desde lejos. Encuentra que
ls cuestiones que eran tradicionalmente consideradas como las mas
prolundas y las mds oscuras, son verdadera v literalmente las mds su-
perficiales. Por cierto, no quiere decir que sean triviales o earezean de
importancia, sino sélo que su significado se descubre en las practicas
superficiales, no en misteriosas profundidades. Por ejemplo, desde el
cas0 mas temprano del Banquete de Platon, eros ha parecido ser para
nuestra civilizacién una fuerza profunda y misteriosa que s6lo podian
thuminar poetas y profetas, aunque se trate de una fuerza que contiene
elmanantial secretode lamotivacion humana. Del mismo modo, a través
de todo el siglo xix, se consideraba la sexualidad como la clave mss
profunda de un vasto rango de practicas. Vista desde la perspectiva
genealdgica, esta obsesion con lo profundo y con lo oculto se vuelve
directamente accesible a un observador, una vez que toma distancia de
la ereencia cultural en el sentido profundo. Lo que parecia ser lo mas
oculto (porque selo suponia importante) resulta no ser lo que parecia. Su
alegada condicién de oculto desempeiia un papel esencial que es direc-
tamente visible una vez que es senalado por el genealogista. El punto
metodoldgico (a ser deletreado a través de los detallados analisis de
Foucault) es lo que, cuando observamos desde una distancia correcta y
¢on una correcta vision, resulta en una profunda visibilidad para todas
las cosas.

Kl genealogista reconoce que los significados profundos, las inalcanza-
bles alturas de la verdad, los sombrios recovecos de la conciencia son sélo
ficciones. En el escudo de armas del genealogista se podria leer: “lucha
contra la profundidad, 1a finalidad y lainterioridad”. Su emblema seria:
“desconfia de las identidades en la historia: son s6lo mascaras, llamados
alaunidad”. La verdad mas profunda que ha revelado el genealogista es
“el secreto de que [las cosas| no tienen esencia, o sU esencia fue fabricada
de modo gradual a partir de formas extrafas” (NHG 142).

Para el genealogista, 1a filosoffa esta acabada. La interpretacion no es
¢l descubrimiento de un significado profundo. En “Nietzsche, Freud
¥y Marx”, Foucault expresa un punto de vista similar: “Si la interpre-
tacion es unatarea interminable, simplemente es porque no hay nada
que interpretar. No hay absolutamente nada que interpretar porque,
cuando se ha hecho v se ha dicho todo, detras de cada cosa existe una
interpretacion” (NFM 189). Mas de uno interpreta lo que mas de uno
halla; no un significado fijo al texto, o al mundo, sino otras tantas
interpretaciones. Estag interpretaciones han sido creadas ¢ im pues-
tas por otras personas, no por la naturaleza de las cosas. En este
redescubrimiento se revela la falta de fundamento inherente a la
arbitrariedad de la interpretacion. Porque si no hay nada para
interpretar, entonces cada cosa esta abierta a la interpretacion; los
unicos limites son los impuestos por la arbitrariedad. HEsta penetran-
te observacion se da mas alla de la especificacion del procedimiento

de Foucault. Desde un punto de vista filoséfico general, llega por fin
aun punto genealégico. Si “interpretar es ampararse, por violencia o
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subrepticiamente, de un sistema de l‘cglas_ que no tiene en si mismo
significacion esencial, e imponerle una direccién, plegarlo a una
nueva voluntad, hacerle entrar en otro juego, v someterlo a r(‘_!gln.s
secundarias, entonces el devenir de la E'lumn.n_idﬂ({ es una serie de
interpretaciones (NGH 151).! La genealogia registrala Ihlst()l'la de estas
interpretaciones. Los universales de nuestros hupl:-unst:m se rcve_inn
como resultado de la emergencia contingente de interpretaciones im-

I)U(P;ra Nietzsche, segin lo lee Foucault, la historia es I:i_ narracion de
maldades insignificantes, de interpretaciones impuestas violentamente,
de intenciones viciosas, de relatos erandilocuentes que enmascaran los
mas bajos motivos. Parael genealogista nietzsc‘.hal_l'()_, elfundamentodela
moralidad, al menos desde Platén, no se establecio sobre la baso_ di*; una
verdad ideal. Se fundé en pudenda origo: en los “f{l‘igent_zs bajos”, en
disputas rencorosas, crueldades menores, en umﬂu:tc__)s mcesantes ¥
malintencionados. La narracién de la historia es una serie de accidentes,
dispersiones, acontecimientos casuales, mentiras =y no el noble (|(;?h‘_{.117l'0—
Ilo de la Verdad o la conereta encarnacion de la Libertad-—. P_am _Nl(;LV.,H—
che, el genealogista por excelencia, “La fe que tenemos en la ciencia ‘-:L;.',Ll(
siendo todavia una fe metafisica. [...] s lafe cr‘lstmm‘_t, que es también la}
fe de Platén, de que Dios es Verdad y Verdad divina. [,,,}_Per{f {qué
ocurriria si esta ecuacion se volviese menos y menos creible, si las Gnicas
cosas que pueden verse como divinas son errores, ceguerasy n’mntlras; :;1’
Dios mismo [la verdad] se convirtiese en nuestra mentira mds grande?
(GM 228). _ o
Foucault, el genealogista, ya no sigue :indlg‘nad({, como lo esta Nietzs-
che, porel descubrimiento de que los reclamos de objetividad enmascaran
motivaciones subjetivas. Foucault se intere&a en el modo en que la
objetividad cientifica como las intf-_mci(_me%a su bjetivas':;u rgenjuntasenun
espacio establecido, no por précticas individuales, sino sociales. o
De acuerdo con Foucault, 1a tarea del gencalogista es destruir la

' Esta claro que “reglas” no se refliere aqui a las estrictas fDL‘Q‘L'.iciom:s :](‘.I 1'[‘.g‘l.j-ltf que
Foucault ereyd haber hallado en La argueclogic del saber. ],;:.:»_: mismas }Ilzlrl sido definiti-
vamente abandovadas, B los trabajos anteriores v posteriores (I]It‘. ]'tmttrnult._. 1‘.05_:1;1 k
principio se usan en un sentido mas comnn, 0 al menos en la tipica forma fJ".i{m!':w':Jl,‘p.T'ri:
referirse a regularidades, normas, constricciones, comhcu:nl'lu':i, convenciones y. %'L.‘ﬂld:a_
Aungue este uso de “regla” es inobjetable v no Jmpl_lm las dlflf:ultnduﬁ 1t1[‘.:.[1[llnlu{;|(..i¢ .r[LE(.'
se encuentran en La argueciogia del saber, se mantiene todavia una tendencia, CU:,”_]_LJ"} s6
usa un voeabulario como éste, a enfatizar demasiado estas nOrmas tillm,!}(a’vﬁ'.’r.’n explicitarsc
a expensas de normas seleccionadas por el aprendizaje ¥ el tipo de ejemplos concretos que
Kuhn lama ejemploz o paradigmas. . .

Foucault se muestra interesado ahora en el uso hecho de las normas, reglas v Fs'l!:%LL:Il]I.‘Ib
que, en Las palabras v las cosas, va habia sido considerado ’['[('.'11[11!.,[\"0 Idf’. Ila.ls E't(:l?‘{.'l.']lfj
humanas. Esta preocupacion constituve un polo aparte en los primeros I.[ll.[‘Jﬂ..i_?a .f.L
Foucault de hailar las reglas que serian ademds “una h.\lr'mu[izu(‘l(lu _E_fi..".l'llll'iil tlel pensa-
miento ¥ del conocimiento™ (PC371). Foucault va no sigue trlI.[‘.r'(‘rH:l[l‘tf en “saber si se puede
utilizar, gin un juego de palabras, la nocion de estructura |.,.|‘: cuestion que resulta <‘.(\.Pltr‘-all
slse qni.s‘.rf.‘n conocer [...| las condiciones ¥ los limites de una Im'm.’]|tzn(.'LItn‘,\]115L1f[cf1[l.‘t i f(
370) Las reglas formales son precisamente las que Foucault no preserva en su nueva

combinpeidn de arquenlogia v genealogia.



primacia de los origenes, de las verdades intocables. Busea destruir las
doctrinas del desarrollo v del progreso. Una vez destruidas las significa-
ciones ideales v las verdades originales, se ocupa del juego de las
voluntades. Sujecién, dominacion y combate se encuentran don dequiera
quese mire. Bn cada lugar en que oye hablar de sentido v de bondad, de
virtud y devoluntad, advierte estrategiasde dominacion. Unaim portan-
te diferencia entre Nietzsche y Foueault es que mientras Nietzsche
parcee fundamentar a menudo la moral vlas instituciones sociales en las
Lacticas de actores individuales, Foucault despoja de psicologia a esta
concepeion y muestra todas las motivaciones psicolégicas, nocomo fuente
sino como resultado de estrategias sin estrategas. En lugar de origenes,
sentidos ocultos o intencionalidades explicitas, Foucault genealogista
encuentra relaciones de fuerza operando sobre si mismas fuera de los
acontecimientos particulares, en los movimientos histéricos y en la
historia misma. “No hay que buscar Ia apropiacion estable de una verdad
o del poder mismo”, diria Foucault, no como si fuera un resultado de
motivaciones psicologicas; antes bien, hay que concebirlas como una
estrategia que nos conduciria a ver “que los efectos de la dominacion del
poder se atribuyen, no a una ‘apropiacién’, sino a unas disposiciones, a
unas maniobras, a unas tdcticas, a unas téenicas, a unos funcionamien-
tos; que se descifra en él una red de relaciones siempre tensas, siempre
en actividad... (VC 33).

Hay muchas lecciones que pueden extraerse de este cambio radical de
perspectiva. La primera es que “nadie es [...] responsable de una emer-
gencia, nadie puede vanagloriarse; ésta se produce siempre en el inters-
ticio” (NGH 150). Esta nocién no causa sorpresa. Pero la nocién de
intersticio si que es sorprendente. El juego de fuerzas en cualquier
situacion histérica particular es posible gracias al espacio que las define.
s este campo o claro el que resulta primario. Como hemos visto, en Lg
arqueologia del suber, Foucault va tiene esta nocién de espacio o claro
dentro del cual ocurren los sujetos y los objetos. Pero en ese momento
pensaba que el espacio era gobernado por un sistema de reglas que
emerge de modo discontinuo y sin ningtn tipo de inteligibilidad. Ahora,
en cambio, este campo o claro se comprende como el resultado a largo
término de practicas y como el campo en el cual operan esas practicas. Y,
por supuesto, lo que toma lugar en el campo no es tan sélo permutacidon
de actos de habla serios carentes de sentido, Hay maniobras sociales de
grandes consecuencias por lo que implican. El genealogista no busea
descubrirentidades sustanciales (sujetos, virtudes, fuerzas)orevelar sus
relaciones con otras entidades de ese tipo. Antes bien, estudia la emer-
gencia de una batalla que define ¥ despeja un espacio. Los sujetos no
existen primerc para después entrar en combate o armonia. En la
genealogia, los sujetos emergen en el campo de batalla y desempefian sus
papeles, alli y solo alli. El mundo no es un Juego que simplemente
enmascaraunarealidad mas verdadera que existe detras de laescena. Es
tal cual aparece. Esta es la profundidad de 1a revelacion genealogista.

La genealogia puede oponerse a los himnos dol progreso o a las
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finalidades en la historia; sin embargo, “en un Fsentljr:]r.;._ la obra represen-
Lada sobre ese teatro sin lugar es siempre la misma: m"qqya‘rlla t;u(:
indefinidamentre repiten los dominadores v los (|_(}T'l'1‘l['l:ldt)h‘._” {:'}"Erff _I_._)U):
Pero para el genealogista este drama no eg ni un juego de ﬁigm h(:‘al‘d(rls 1].1‘
una simple cruce de cornamentas en una batalla entre Hlll]ttl,():-%._ I"an., ...11.1tt,
todo, la emergencia de un campo estructural dr‘: cnn‘ﬂ ictos. En_csur cam |)t_),
el genealogista observa que la batalla de dumm;'u‘._l()l'l no s S|11}[.).|(‘3|.ne:.|11.,<_}
una batalla de gobernantes v gobernados, de dominadores y dominados:
“Larelacion de dominacion ticne tanto de ‘relacién’ como el lugar en la que
ge gjerce tiene de lugar. Por esto pl'cciﬁa_r.nle.nte en cada 11101119111.0 _d(s 1-1-1
|1E:-%t..()]"i:i, se fija un ritual; impone obligaciones v dg\.t'eclms, L‘IUHHLILIU}'H
meticulogos procedimientos” (NGH 150). i*)-%t(_m 1netl(:1|l‘f_!;~;03 rituales Fle
poder no son creaciones de los sujetos, ni un m_mpl(! conju ntt_)ldtt'. relacl(.}u
nes; ni se encuentran facilmente en un espacio especifico; ni t}{afmn un
desarrollo histérico facilmente identificable quepermanezca det s desu
surgimiento. Este aislamiento de “metli‘:u_[osos 1‘1?L|aleﬁ;_du pudcr_ es !91
base conceptual de muchos de log trabajos posteriores de FF)UC&]LILI]_-, Er}
Vigilar v castigar v en Historia de la sexualidad l*_‘c'}uc_;-tult identificara
sitios eépc(:iﬂcos en los cuales tie_nen l‘ugar los ntuz}lcs de I)E)('-I(-!,T‘. —ol
Pandptico de Bentham y el (:f_m'f'esm:narlo—, Los usara para lou}j-uf v
especificar de qué manera actia el poder, lo que l'1'f.1cu_.y (ft)nj(){lr)_j&l‘clt_::
Las reglas y obligaciones que emergen de estos rituales estan inscrip-
tos en las leyes civiles, en los codigos morales, en las leyes u.ullversu_lcs de
la humanidad que afirman, que atem perany previenen la v?(.)l(m‘(:la CIUE‘!
se supone existiria sin sus constricciones civilizadoras. La thEt?rm] nu (1“1
el progreso de la razén universal. Es la puesta en escena dc |.1Lual c:;:];(.
poder, amedida que la humanidad avanzade una (.‘]()_rm nacion :.1{(_11:1.“&1. in
simismas las reglas estan vacias, violentas, no finalizadas; estdn .h{’:(:hafs
para servir a esto o aquello; pueden ser empleadas a volunwtad de usttf li
de aquél” (NGH 151). Algunos gru pos particulares se aduefian de ellas y
les imponen su interpretacién p;‘u'tlclula'r. o o B
El genealogista escribe historia efectiva, EU{J'J".‘{{(:!:H'Hf.sﬂ‘w'ate. Se opone
ala perspectiva suprahistérica que busca total izar la histori a, para trq;a‘r
su desarrollo interno, para reconocerse a si misma en una forma confor-
table en el pasado, para ofrecer el reaseguro de un fin hacia el cual se
mueve la historia. “Hsta historia de los historiadores se procura un punto
de apoyo fuera del tiempo; pretende uzgarlo todo segtn una ()Pl(_‘.tl\» lflalfl
apocaliptica” (NGH 152). Lahistoria l!l(}CLl\«’il‘{)LlH(.’i-l: en (::m1.l'_)10, situar cada
cosa en su mocion histarica. Todas nuestras ideas Fle _\-’Or‘dud ¥ d(? belleza,
nuestros cuerpos, nuestros instintos, nue':'.trm_i Scntm}lei}tos‘; pod r'lm}.\»'t_zm(-:
situados mas alld de la relatividad. El historiador u’[ectw_o_ busca dm(_:lvor
esta confortable ilusion de identidad y su firmeza )-’ISf'ﬂld‘OZ, No existen
constantes parael genealogista. “Nada en el hombre-nisiquiera su cuerpo-
es lo suficientemente estable como para servir como base para el autorre-
conocimiento o para entender a otros ‘].mrnl')rcs.’_’_ (INGH 18). - ,
Hsta perspectiva, que Foucault at!‘ibl_lyg a Nietzsche, I'(?pr'{if.‘il}]'!'_-f'l 1..m a
instancia posiblemente extrema de maleabilidad del cuerpo. Enla lectu-
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ra de Foucault, Nietzsche parece estar diciendo no s6lo que el cuerpo
puedeserusadoy experimentado de muchas maneras diferentes y que los
(if!:s:cns se ven cambiados por las interpretaciones culturales, sino tam-
bién que cualquicr aspecto del cuerpo puede ser totalmente modificado si
sledan las téenicas apropiadas. Y aun ge ve im plicada aqui una observa-
cion 111_;]3' extrema, por la afirmacion de que el cuerpo no puede servir de
I]:LH{E nisiquiera para el autorreconocimiento. Sartre sostenia, por clerto
que incluso los habitos del cuerpo pueden cambiar total y arbitrariamen.
te de un dia para otro; no es tarea nuestra determinar en qué medida
Nictzsche sostiene consistentemente esto punto de vista, o incluso si
alguna vez llego a sostenerlo en absoluto. La cuestion que .'%L,n'ge z‘u]uf sikn
embargo, es de fundamental importancia para evaluar el pmyv(-f‘.n,) de
Foucault. T -I
A' despecho de sus brillantes andlisis del cuerpo como el lugar en que
se vinculan la practica social mas nimia v local con la nrgarﬁz:u:ﬂf)n dci
poder a gran escala (lo cual se discutirg en log tres capitulos siguientes)
Foucault sigue siendo elusivo en torno a cudan maleable eg l't.’.:lt—it‘ll(!ﬂt(.; {si
cuerpo hm‘rmnu. Obviamente, rechaza la perspectiva naturalista de quﬁ
e_l cuerpo tiene una estructura fija y necesidades fijas, que s6lo un r'e'n.wo
limitado de convenciones sociales puede expresar y com pletar. C(J.nsi(i?;—
_ "zmd_o el relatode Foucault de comose ha hecho el ('.l.i'(}l'pl'} ydecudn estzlb]é
h_a_mdo este control formativo, debe haber rechazado tam bién el extremo
existencialista de Sartre: si el cuerpo fueratan inestable, no habria forma
para la sociedad de organizarlo y controlarlo con el tiempo. Pero es mas
dificil determinar lo que sosticne la posicién de Foucault, I.
Una alternativa interesante abierta a Foucault es la nocién de Mer-
lft;}l]-Pt‘Jri_ty de le corps propre, o cuerpo vivid 0, quesedistingue del ¢ Lu-zrp.c)
fisico, una de las contribuciones mas importantes del p(!nse.unicﬁtu
moderno francés. Fl cuerpo vivido, comprendido como un sisterﬁa de
corresp‘c_mde_m:ius entre varios modos de accién y varios CAMPOS Sensoria-
les, quiere decir tener en cuenta el cardacter comin de la pcr't:epci.{m
humana. En la Fenomenologia de la percepcicn, Merleau-Ponty m‘g‘ﬁ~
menta en detalle que hay aqui un eruce de estructuras transculturales
ahistéricas del campo perceptual, tales como las constantes de taman 0
la constante de inteligencia, la asimetria alto-bajo, como también las:
cnnst::11_1t05 sociales a las cuales se responde por gestos significativos v
expresiones faciales, y la significacion sexual. Llama a esto “in t;ercm‘p(;—
?.‘f_}l(_.l ad”, y afirma que se corresponde con las estructuras del cuerpo
vivido. Merleau-Ponty también proyectaba, pero nunca complets ﬁna
e‘.lmplinci(m de estas estructuras invariables de modo de cubrir cons I;a’mte‘s
cm1_ccp'thles y condiciones limitantes de la variabilidad cultural. ”
O_b\-’lzuntitnte, Foucault estuvo influido por la descripcion del cuerpo
realizada por Nietzsche, perotambién estuvo atento ala fenomenologia d.::I
({ucrpo_(Iies;_lrrr)[!ad;l después de la guerra por Merleau-Ponty. Con su
f’or%m-!cum f_gnomonoh’)gica, Foucault podia comprender muy bjen que el
énfasis de Nietzsche sobre ol cuerpo se encuentra justificado }JCT‘(} también
que Nietzsche le concede al cuerpo demasiada libertad de movi mientos, P;n‘
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otra parte, nos parece probable que Foucault encontrara en Merleau-Ponty
invariables estructurales lo bastante generales como para resultarle tiles
en la comprension de la especificidad histérica del cuerpo moldeado por
téenicas. Leyendo a Merleau-Pontyjamads se podria reconocer que el cuerpo
tiene una parte frontal y otra posterior y sélo podria arreglirselas con lo que
se encuentra ante él; que normalmente tiene una asimetria derecha/
izquierday todolodemas. Sinembargo, estos hechos especificos respecto del
cuerpo, sin duda, han tenido influencia en aquellos que desarrollaron
técnicas disciplinarias. Son éstoslosrasgos queinteresarian a Foucault, que
se estd preguntando de qué manera puede dividirse, reconstituirse y
manipularse el cuerpo por parte de la sociedad.?

Las invariantes del cuerpo pueden describirse con una especificidad
mucho mayor que la que alcanza Merleau-Ponty, pero la pregunta
permanece: jcual es laimportancia histérica de las estructurasinvarian-
tes? Seriaimportante saber hasta qué punto son tematizadas y qué papel
desempeiian en el desarrollo exitoso de téenicas disciplinarias. ;Existen,
quizas, otras estructuras semejantes cuyo descubrimiento y aplicacion
tengan importantes consecuencias sociales? ;En qué medida son inva-
riantes dichas estructuras, realmente? Foucault se sitia tinicamente en
posicién de dirigirse hacia las cuestiones planteadas por sutrabajo. Pero,
respecto de lo demas, permanece en silencio.

En cualquier caso, la tarea de la genealogia ha sido demostrar que “el
cuerpo esta también directamente inmerso en un campo politico; las
relaciones de poder operan sobre él como una presa inmediata; lo cercan,
lo marcan, lo doman, lo someten a suplicio, lo fuerzan a unos trabajos, lo
obligan a unas ceremonias, exigen de él unos signos” (VC 32). Esto se
encuentra directamente conectado con el sistema econémico, porque el
cuerpo es a la vez util y productivo. Pero sélo es posible hacer que
el hombre trabaje de modo eficiente y productivo después de haber sido
“prendido en un sistema de sujecion (en el que la necesidad es también un
instrumento politico meticulosamente dispuesto, calculado y utilizado).
Il cuerpo sélo se convierte en fuerza 1til cuando es a la vez cuerpo
productivo y cuerpo sometido” (VC 32-33).

El pasaje introduce los temas claves que encontraremos en nuestra
discusién de Vigilar v castigar y en Historia de la sexualidad. Uno de los
mayores logros de Foucault ha side su habilidad para aislar y conceptua-
lizar el modo en que el cuerpo se ha tornado un componente esencial para
el funcionamiento de las relaciones de poder en la sociedad moderna.
Obviamente, el cuerpo se ha visto involucrado en dinamicas politicas
antes de los tiempos modernos. Por ejemplo, cuando la ley era quebran-
tada durante el Ancien Régime, al criminal se lo torturaba en piiblico. Era
el “suplicio” que Foucault ha descripto con detalles agonizantes. Literal
y publicamente, el poder del soberano se inscribia sobre el cuerpo del

* Estas caracteristicas habia sido destacadas v discutidas por Samuel Todes en The
Human Body as the Material Subject of the World, Harvard doctorel diss., 1963, Véase
también su "Comparative Phenomenology of Perception and Imagination, Parte I: Percep-
tion”, Jowrnal of Existencielism (primavera de 1966).
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criminal de una manera tan controlada como eseénica, v lo mejor
atendida posible. Bajo nuestros regimenes modernos, el cuerpo ha segui-
do desempenando un papel extremadamente importante. Mas tarde
seguiremos en detalle las exactas deseripeiones del genealogista respecto
de en qué forma se usaba el cuerpo como un componente integral de
digpersion y localizacion y del poder moderno. Por el momento, sin
cmbargo, es importante destacar en el enfoque Foucault el aislamiento
mctodolégico ~es decir, genealdgico— del cuerpo. Dice: “puede existir un
‘saber’ del cuerpo que no es exactamente la ciencia de su funcionamiento,
yundominiodesus fuerzas que es mas que la capacidad de vencerlas: este
saber y este dominio constituyen lo que podria llamarse la tecnologia
politica del cuerpo” (VC 33). Foucault ha aislado un instrumento de gran
importancia. Tanto en Historia de la locura como en Ef nacimiento de la
clinica, como hemos visto en el capitulo I, Foucault comienza a analizar
las interrelaciones del conocimiento biolégico y el poder moderno. Ahora
halimitado y separado este enfoque. Desde un comienzo se ha interesado
por la forma en que el cuerpo ha sido investigado directamente por los
cientificos y por el poder que reside en las instituciones especializadas.
Mas recientemente, ha reconocido que esta potente combinacién de
conocimiento y poder, localizada en el cuerpo, es en este momento un
mecanismo de poder dela mayorimportancia paralasociedad occidental.
En este momento se hace necesario aclarar este punto. Parte de la
genialidad —y de la dificultad— de las obras de Foucault consiste en su
rechazo sistematico a aceptar las categorias sociologicas usuales. La
politica tecnologica del cuerpo —el entrecruzamiento de relaciones de
poder y de conocimiento con el cuerpo— no puede fundarse en una sola
institucién ni en un solo aparato de poder, esto es, en el Estado. Aunque
¢ste se ve crecientemente involucrado con lo que se refiere a los andlisis
institucionales, su foco no estd jamas en las in stituciones per se, sino en
el crecimiento de las tecnologias de poder. La prisién es una parte
importante de la historia, pero no es idéntica y coexistente con ella.
Obviamente, Foucault piensa que la prisién y el Bstado desempefian un
papel importante en la articulacién de las modernas relaciones de poder.
Pero procura aislar los mecanismos especificos de la tecnologia a través
de los cuales el poder se articula actualmente sobre el cuerpo.
Foucault estd tratando de escribir efectivamente la historia de la
aparicion, la articulacion y la expansion de estas tecnologias politicas del
cuerpo. En el curso de suempresa, describird en detalle las interconexio-
nes de estas tecnologias con el Estado y con instituciones especificas. Sin
embargo, estas conexiones jamas constituirdn el verdadero locus de su
estudio. Como lo expone, las tecnologias politicas del cuerpo no pueden
localizarse “nienun tipo definido de institucién, ni en un aparato estatal,
Kistos recurren a ella; utilizan, valorizan e imponen algunos de sus
procedimientos. Pero ella misma, en sus mecanismos y sus efectos, se
sittia en un nivel muy distinto. Se trata en cierto modo de una microfisica
del poder que los aparatos y las instituciones ponen en juego, pero cuyo
campo de validez se sitia en cierto modo entre esos grandes funciona-
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mientos v los propios cuerpos con su materialidad y su fuerza” (VC 33).
sSeria dificil enfatizar lo suficiente la importancia de Ia originalidad de
Foucault en este punto. Afirma haber aislado los mecanismos a través
de los cuales opera el poder: los meticulosos rituales del poder. Indica que
ha encontrado la manera por medio de la cual se localiza el poder: 1a
teenologia politica del cuerpo. Agrega ademads que harevelado la dinami-
ca con la cual opera el poder: una microfisica del poder. Foucault es
excesivamente metafdrico respecto de este punto: resta saber qué
es exactamente esa microfisica y cémo opera. La genealogia se encuentra
todavia en proceso de ser formulada.

Foucault concluye “Nietzsche, la genealogia, la historia” con el proble-
ma del saber. Para el genealogista, el saber se encuentra enteramente
enredado en la insignificante malicia de los mezquinos conflictos de
dominacién. El saber no ofrece una via de escape, sino que mas bien
incrementa los peligros que afrontamos. “En lugar de que el saber se
distancie poco a poco de sus raices empiricas, o de las primeras necesida-
des que lo han hecho nacer, para convertirse en pura especulacién
sometida a las solas exigencias de la razén [...], implica un encarniza-
miento siempre mayor ; las religiones exigian en otro tiempo el
sacrificio del cuerpo humano; el saber exige hoy hacer experiencias
sobre nosotros mismos, exige el sacrificio del sujeto de conocimiento”
(NGH 163). Todos los dominios se hallan ahora potencialmente
ablertos alainvestigacidn cientifica. Se sigue de alli que cada cosa se
encuentra potencialmente enredada en las redes del poder que, como
hemos visto, estan crecientemente interconectadas con el avance del
conocimiento. Nos encontramos ahora al borde de autoinmolarnos a
nuestra mas profunda mentira: nuestra ereencia de que el conocimiento
existe separadamente del poder. Foucault cita de Nietzsche “laideadela
humanidad que se sacrifica a si misma. Se puede jurar que si alguna vez
la constelacion de esta idea aparece en el horizonte, el conocimiento de la
verdad seguira siendo el unico objetivo gigantesco al que un sacrificio
semejante seria proporcionado, porque para el conocimiento ningin
sacrificio es nunca demasiado grande” (NGH 164). En los préximos tres
capitulos exploraremos el detallado desarrollo que hace Foucault de esta
idea nietzscheana. _

o1 existe otro tema en las obras recientes de Foucault que tenga la
misma importancia que la del cuerpo, es esta afirmacidén de que el poder
v el conocimiento no son externos el uno al otro. Operan en la historia de
una manera mutuamente generadora. Ninguno puede ser explicado en
términos del otro, ni reducido al otro. En muchos aspectos, es ésta la
dimensién mas radical de la obra de Foucault. Aungue indudablemente
ha agregado una nueva complejidad y refinamiento a nuestra compren-
sion del Jugar del cuerpo en la historia, no se trata de algo que aparente-
mente, una vez comprendido, genere muchas resistencias. Mas bien, de
hecho, parece generar mas investigaciones, théses masivas. Pero parece

" claro que la conexion interna entre conocimiento y poder es algo de una

especie mucho menos facilmente asimilable. Porque esto no constituye la
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mera condicion de cambiar la direccion de nuestras investigaciones
historicas, antropolégicas vy sociologicas, sino de poner en cuestion la
naturaleza objetiva de estas investigaciones.

n Vigilar y castigar el cambio se establece de modo tentativo ¥ mas
bien con afectacion. “Quiza haya que renunciar también a toda una
tradicion que deja imaginar que no puede existir un saber sino alli donde
e hallan suspendidas las relaciones de poder, y que el saber no puede
desarrollarse al margen de sus con minaciones, de sus exigencias y de sus
mtereses” (VC 34). Podria decirse rapidamente que no se trata de una
simple variante de la sociologia del conocimiento, ni de un andlisis
marxista de las condiciones de clase en relacién con la produccién y
recepeion del saber. Fs mucho mas radical vHegamaslejos en su alcance
que ambos, aunque obviamente surge a partir de estas tradiciones —cam-
biadas y radicalizadas por las reflexiones de Foucault sobre Nictzsche—.
Asi:

Hay que admitir [...] que poder y saber se implican directamente el uno al
otro; que no existe relacién de poder sin constitueion correlativa de un
campo de saber ni de saber que no supenga v no consti tuya al mismo tiempo
unas relaciones de poder. Estas relaciones de “poder-saber” no se pueden
analizar a partir de un sujeto de conocimiento que seria libre o no en
relacién con el sistema de poder; sino que hay que considerar, por lo
cantrario, que el sujeto que conoce, los objetos que conoce y 1as modalidades
de conocimiento son otros tantos efectos de esus implicaciones fundamen-
tales del poder-saber y de sus transformaciones histéricas. IEn suma, no es
I actividad del sujeto de conocimiento lo que produciria un saber, Gtil o
reacio al poder, sino que el poder-saber, los procesas v las luchas que lo
atraviesan y que lo constituyen, son los que determinan las formas, asi
como también los dominios posibles del conocimiento (Ve 34-35).

En cierto sentido, la relacién interna entre poder ¥ conocimiento
constituird el tema del resto de nuestro libro.

Una vez mas, es importante aclarar el nivel en el cual Foucault ests
dirigiendo su andlisis, porque ha sido mal comprendido en este punto.
Bste andlisis de la tecnologia politica del cuerpo esta aislando directan-
mente un nivel entre el cuerpo y su funcionamiento biolégico y los
aparatos institucionales de fuerza. De este modo, Foucault también se
muestra interesado en aislar las relaciones que se obtienen entre conoci-
miento y poder en tipos particulares de ciencia. En una entrevista de
1976, titulada “Verdad y poder”, plantea el problema en los siguientes
términos:

Si a una ciencia como la fisica tedrica o eomo la quimica orgdnica le
planteamos el problema de sus relaciones con las eslructuras politicas y
economicas de la sociedad, ;jno planteamos un problema demuasiado com-
plicado?, jno hemos colocado demasiado alto el umbral de la explicacién
posible? Si, en cambio, se toma un saber como la psiquiatria, jno serd
mucho mds ficil contestar la pregunta de su relacién con la sociedad? 1
“perfil epistemolégico” de la psiquiatria es bajo y la prdctica psiquidtrica
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esta vineulada a una serie de instituciones, cxigcnci{ls econdmicas inme-
diatas, urgencias politicas v regulaciones socjzllt:s'?, Fn el caso de LIT]LL‘
ciencia tan dudosa come la psiquiatria jno se podria captar 5;0_131 1_"1‘111}-(0\1
certeza el entrecruzamiento de log efectos del saber v del poder? (TF 109).

Foucault no esta descartando la existencia de relaciones entre fisica
tedrica v sociedad, sino sugiriendo que no se encontrardan tan directa y
ficilmente vinculadas si nos interesamos en 1(15_; concoptosly lcy‘es de la
fisicaper se y no solamente en sus usos tecnologicos. Mis bien, F {?UCH_HIP
ha dirigide su atencidn de modo casi exclusivo hacia esas ciencias
dudosas, las ciencias sociales. -

Como vimos en el capitulo 3, Foucault esta de acu erdo con Nl{:’Lzslcl'le
v con Heidegger en que, en cualquier época determinada, 1{15 praci_;lcas
culturales determinan lo que se toma en cuenta como un _ob‘]etq serio de
investigacidn. Pero Foucault necesita hncer_'luna Euert.e d_lstm(:.L:m,er}tre
especies de prdcticas y tipos de objetos que “ll’beir'a" Cadz} t?pn dep ‘:.1(_'[-‘1(.:‘:[,‘
51, como Foucault, dejamos a un lado las practicas cc')f_uluimm [).(II..(_‘.h.i_.‘l.I‘
fuera de nuestro interés, estamos abandonando dos categorias distintas:
por un lado, las prdcticas y objetos relativalnm}t‘.c ()Hti..ll)l'(!h' de esas
disciplinas que Kuhn llama C_iencias‘ normales y 1‘ oucault ciencias qlu.tl‘.
han pasado el umbral de la cien tiﬁcn(!ad (__AS, 187) y, por otro lado, oa
objetos v practicas cambiantes de las ciencias que no har.]_atrr_w%:}s:ulu ese
umbral. Esta segunda clase incluye al menos algun:ls' ciencias como la
meteorologia que se encuentra prcsur_uib]t_:mente en vias de no.r.mall?.-c:
cién, y disciplinas dudosas, como las ciencias humanas, sob_re las cuuh-:.:
diagnostica Foucault que no han avanzado hasta la normalidad. I"Iel_no;a
vigto en Las palabras y las cosas que, de acu_crdo con Foucault, las (’.ufn—
ciasdel hombre, prisionerasdevarios dobles, .*;‘.lnlp.lenw_m_:(-} no _l)u(:dun llcg"dr
aser normales. Estonolas priva, sin embargo, dela posibilidad de que algin
otro estudio de los seres humanos pueda llegar a hacerlg, aunque es claro
que luego de los recientes andlisig de Foucault sobre su implicacion con el
poder parece altamente improbable que ocurra tal cosa. N

Dado que también las ciencias nutural@, d_e acucrd() con _I‘ ouj,:-n_l_..t,
tienen sunacimientoen las pricticas deinstitu clones S(_)(:lzlles especificas,
pareceria posible saber lo que podrialiberar alas ciencias lr}umanas dc_su
involucramiento con el peder. Y si no es asi, jpor qué no? En cualquier
caso, parece queincumbea I*‘nucnglt eldarnos algL’u} qrgulm—zn.t.(.)_su.l)rg I?}t_ar
qué podemos tomar algunas ciencias, tales comola f_liﬁ%l a, Como si d{:.‘}?(ic l(.)
parecieran decirnos algo acerca de la verdad de cémo son las cosas en
realidad, aun cuando se producen y 8e usan en un _contogtu Tﬂ'jocml,‘y
porquéno podemos tomar las afirmaciones du lasciencias socmlea con ese
mismo valor. La diferencia no puede ser, simplemente, que _!as ciencias
naturales nos dan una gran porcion de podpr v contvg], EI punto de
FFoucault es precisamente que las ciencias sociales ta mbién dan lugar al
desarrollo de tecnologias extremadamente efectivas. Nn podemos :1r'gu.—
mentar que cualquier ciencia que escapa a la m:-iL"r'lz del poder gana
automidticamente plausibilidad; la alquimia no es mas verdadera por ser
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politicamenteirrelevante. Nos gustaria ofr algo mas de parte de Foue It
acerca de como ha sido capaz de distinguir lag cif.\-m-ti'wJ "‘er"i.'lliu(.all'l 3
dudosas, y por qué razones considera las ciencias m;rﬂ'mz'lcl o son . V ’(l'}f
de ser verdaderas. oo e
Iis necesario, parece argiiir Foucault ar ' [
formaciones dis'(:i I\‘;:;B:L!llli;}]Hl;,:}]rL‘:‘:‘l t]it !t :1}:-1;1]-1':“=;:IIIQ,!].,tfq ].a‘.g SIESP{.:CIﬁ(:aS
o] pog ones discursivas, su hist ysuwiugar en el mas amplio contexto
del poder para ser capaz de evaluar sus afirmaciones que describen
i;{!aill(lad: Ya sea que estemos analizando p}‘oposi(:im-n-;% (“n h%ic o ‘ﬁ
[rg{ng_lf)gn:-l, s_u_stituimns su aparente 'En!'.e.lig'ibilid:u.i. if.ll'.el"l".l -1' or 11 11: X Tfn
ligibilidad diferente, a saber, su lugar dentro de una form z“tcii(ir.l (“":L':]n‘ "(:_
va. _Esta es la tarea de la arg ueologia. Pero dado que Ta ard n.cnlnh 5t liﬁtf
:tuntadFJ ]E} verdad y el significado, no puede docim'm% {J"l"t{(‘]‘l m.'%l)'l"1 IL’I
arqueologia es una téenica que siempre nos libera de .] a (:rov‘nclifi 'rv‘qt'jc.i JLIL
(.lf:‘.f_n.ucst{o acceso directo a log objetos; en cada ﬁ:;lﬁ()l, I':i “i..i'l"al'l‘i;’ll 331
(1'10 O{(TH‘J(-:{- d{:lhc T&f!l‘t-il.lp.(?r‘fld.'l, C_uando SUMamos lagenealogia, sin en; barL
oo 5e Ihtroduce un tercer nivel de inteligibilidad v diferenciacid
I.)cspuua de quela arqueologia ha hecho su trabajo, el g‘(:n ealo 11‘1[1 : (?’
pregu!ltm‘l acerca de las funciones politicas e hi.u_';‘t(},ric:m'q.u‘f* (.Iﬁz‘i‘(‘r.‘;] I‘))(tj!f"( .
esas clencias. Sise establece que una formacion disc ursi‘v:t-l )’i-.}tii['.L.l[] ']Lm
i1]a§(;11(-::ﬁlm)3u al :-llt ‘a]'i_\}f'os:n‘icl umbral dela l![)i.'*.'%t(‘.nl(}l(){_j‘]'?'.{'l(,']f(::l]:1 .L‘J‘ll'(;;’icl(-l‘:-:
‘Larqueologo nos ha liberado de :ambiar la pregunta acerca de e 'J'[ 15 J
papel de esta pseudociencia. Esto no prueba ):;r ciert o Ii fisica vor
“verdadera” en algun sentido realista. o .L'L‘l;‘ 'l as 'L'I f']"' Ll” n JFIHI'CE‘] con
“'l:x.lsas”_ porque estan fatalmente (:onE;al}'llin_afl.liflt:a C}l};:tll;]‘2(})1:;:\1;[*"111(1{i-ﬁl]i:‘“.l_l
proporciona un mecanismo diagnéstico segun el cual purlchlluim.('((ﬁn-‘ '..l (f
adiferenciar y localizar las funciones de los diferentes ti}J()L; dL .(ii ; (ﬂ éﬂl
Nos vemos obligados a preguntarnos, entonces. (:u.::do:; L;;m las ?l(d”r-b"n'
nes que dus@{rlpeﬁzm estas formaciones discursivas La’m a %;Ih" l“ltlﬁ?
plam;f}a cuestiones mas generales acerca del pndvryq‘us ‘I;'{I‘l"ll('j' ; (7 nol
conocimiento; T rendenesconel

La verdad no estd fuera del poder ni sin poder [...]. La verdad o le est

mulndo_: c..'\:Iin producida aqui gracias a multiples fn-]ﬁrl*;f('io;l.'tz‘%' J-.S ]f Lf"t‘-'b:.'ﬂ
s‘.oc_mdaui tiene su régimen de verdad, su “politica f.ro.mzrh';'ll- de \md Ii” fL[K )
J_'1x1st<z‘11 1 (:nll.nllmtu “porlaverdad”, o al menos “al rcn‘ﬂztlu.r.dc la '\-'L"r"d‘;nllc” - ”:[
vez mas entiéndase bien que por verdad no quiero decir “cl (:q:11L'11 1L_Lmi(E
cosas \-'OI‘(i_Cl(ii.El‘.‘.’lH que hay que descubrir o hacer aceptar” sino :"(_‘[ g'mlj'LTr ctt
dif‘ reglas segin las cuales se discrimina lo ve rdadero de lo falso y s } ': 0
a “lo verdadero” efectos especificos de poder” (7P 131) T yResan

. P;qu que este giro funcione, Foucault deberia proporcionarnos una
n l..if_‘f‘:’:-l“l!lf;(_‘.['[')1‘{.‘12.'_1(:!(311 radical tanto del poder como del saber .una intorr—
g;i‘i ILLLU.\Ont(-m[-}..n.(.] \Imi:'i en el poder una posesion que un grupo mantiene y
: .q e OLro carece; que no vea al saber como objetivo o subjetivo, sino
tomoun componente central de las transformaciones lliH’(l’]r'i["‘"lk;. de \: ri

regimenes de poder y verdad. Esto, por supuesto es c‘x-ul'r-m:(: te 1«’11 e
la genealogia intenta proporcionar. S e

Historia del presente ¥y analitica interpretativa

Antes de entrar en detalles del andlisis de Foucault sobre el poder
moderno es importante introducir un ultimo tema. Dado que Foucault
emplea amenudo un nivel de andlisis innovador, asi también su practica
de la escritura histdrica se expresa en términos no ortodoxos. Con el
proposito de evitar algunos posibles malentendidos tanto del proyecto de
Foucault como de nuestra interpretacion del mismo, es necesario indicar
qué tipo de andlisis histdrico esta tratando de elaborar Foucault.

En Vigilar v castigar, Foucault dice: “De esa prigion, con todos los
asedios polfticos del cuerpo que en su arquitectura cerrada redne es de la
quisiera hacer la historia. ;Por puro anacronismo? No, si se entiende por
ello hacer la historia del pasado en las términos del presente. Si, si ge
entiende por ello hacer la historia del presente” (VC 37). Foucault esta
haciendo unaimportante distineion en su declaracion déltica. Noesta tra-
tando de captar el sentido ni la significacidn de cada época del pasado. No
esta tratando de obtener una imagen total de una edad pasada, de una
persona o unainstitucion. No esta tratando de hallar las leyes subyacen-
tes de la historia. Sin embargo, no esta leyendo los intereses presentes,
las instituciones y politicas hacia atras en la historia, en otras épocas, y
gi, en cambio, reclamando el descubrimiento de que esas instituciones
tuvieron en los primeros tiempos algo parecido a su importancia actual.

usto bastaria para que, simplemente, se lo catalogue como un error de
“presentismo” en el analisis histérico. En la falacia presentista, el
historiador tomaun modelo o un concepto, una institucién, un sentimien-
to o un simbolo de su tiempo y trata —por definicion, de modo casi
inconsciente— de hallar lo que seria un significado paralelo en el pasado.
Podria pensarse en el etnocentrismo como otra variante comtin de este
error. Por ejemplo, si tratamos de interpretar el eristianismo medieval o
un rito primitivo en términos de psicologia individual, dejando delado la
realidad jerarquica y cosmologica, estariamos “escribiendola historia del
pasado en términos del presente”.

Bl otro extremo del presentismo podria denominarsge finalismo. Es la
especie de historia que encuentra el nicleo del presente en algindistante
pasado y entonces muestra la necesidad finalizada de desarrollar lo que
ha hallado hasta el presente. Cada cosa que ha ocurrido entre ambos
puntos se toma como una marcha en esa direccién, o incluso se deja en el
trayecto algo asi como el espiritu histérico del mundo que diferencia e
individualiza lo que es central de lo que es periférico. Cada cosa tiene un
significado, un lugar; cada cosa se sitia por la meta histérica que se
aleanzard. La mayoria de los historiadores estd de acuerdo ahora en que
el presentismo y el finalismo son vicios que deben evitarse. Coinciden en
que los intereses contempordneos —como el medio ambiente, la familia o
la prision— podrian ser el estimulo para interrogar al pasado de nuevas
maneras. Pero esta concesiion es, todavia, historia tradicional. No es esto
lo que esta haciendo Foucault.
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||“;l tfrt1?1:};1:;:1?:{::;U df!l :;t‘}fx‘u__so. h :1‘bf;1_ formado hace mucho tiem po, en
o i S(mhd-i.r‘i : ;yfllnn‘nr.m'tu:a_. Bl sigloxvi ’J:) convirtio en una regla
md“cidmmn_eme I ]1(.; < Ll,n rt.rnhdald, no podia aplicarse sino a una
i be ssimalite. [ B e .p.d['lt-(,‘:-l unimperativo [...]. La pastoral eristia-
mn]_t 1115:;1 0 como deber ”fum_)'anw.m:al llevar todo lo tocante al sexo al
lImlrIlll?ghg(;;i;n((iJ(LleII:i}iall]:II;M:;I ({TS 29), I.Tuu"(:ault nonesesta proporcionando
st st . gm,n ;_,n,: 0 ?\.\-11, ":l:mlpocu Elflf‘ill;'l que este imperativo fuese
o com};uh;nt:\q B [I;n:{l\ail(;li(i}:?;;ﬁ;:1 c];(-,;iu. En c.;'lmbin, esta aislando
los cc ntes de la te A | 1ca de hoy e identificindolos haci
atras en el tiempo. Foucault usccribelﬂ F'l'('( ‘ia de la conf I e ol Siglo
X\-'uw(:qn el proposito de escribir “una hi'l.flali:;i:'_)i;:?‘I:}J('ii;}e(;‘(;f:flii’!{m enelsiglo
qu(lqu:t:‘;([.;(l]f‘i:;lnte eilftltize'lr‘ dos puntos. Primero, esta }J;;H{:;it%n noimplica
‘ ¢ cualquier construceidn arbitraria dest;&tnpeﬁ:mi este »apel. Foucs 'f
esta tratando de analizar de modo mas definiti 0y ‘[ L (. ' ndor t
:jr)ﬂfﬁb‘;t@_:i_; Se pregunta como cra en los perfodos tlll;iiislrfirié;!::?:;;zft(; hl'zlL
(;;rf(\j;;ﬂ: t&igi;v;[L_.:‘]L;lflf\u'n}a .,l’_['u_{-! si se in_teygs;u ante todo por el siglo X\f}l‘:
abareca fLwr{'m‘pr“rif'fiirit':::ti[t"};\.}fllt%i}'{;(rjlrf]‘ilef;ui}llll. oreson o los topicos s,

: > arife s ¥ relauvamente menores en épocas anteriores-
.fk\:thc‘il}}l.)‘ ésees el punto. Los ha elegido porque son p:?rif?lt: :f:f](trluerﬂf::
:;1311 (i:,]; p(.n_qillre.‘(.z?'tf)s rt(.'l[_)lt_‘-fl.‘_-i, mas tarde, alcanzaron algin grado (.|£1

neulacion con las ;m mas de poder. Pero no espera compartir la falacia
}.)I(_‘.b[ZT]tlHt-El Id(: decir que, dado que esta escribiendo 1a .hi‘st‘(.) in EICII
presente, entonces es libre de proyectar los sentidos actus J 28 hI;- l"lﬂ : C’
en la historia, e hac atras
R -
UHCI; 11;) ]s: g J; ﬁi L)it[l ;;rdL:,c 1[(];1. ff’} (_1111;:{0)11 g(m?ﬂl] og'ist:-lilm destruido el proyecto de
: € i a” historia del pasac ; dene el recurs
r‘I(!‘ acom f_)d;-n‘s;(_!len ella. Ha muerto la t(!()ll'f:l dcol,a.:z(:r]r?tis;::;i]c;;\Ttlaflsi'ljt;z({‘)l:: T”
::;z]hdd?t La bu.s:-,'gn‘gthi:‘l dFs las fi naIi_t‘iad(_zs deberia terminar. De :l”f q.u:.
caultno pueda afirmar que nos da una historia verdadera del pasado
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en ¢l gentido de que es completamente adecuada a ese pasado, que lo
representa correctamente, que nos proporciona una imagen total. La
demostracion genealdgica de Foucault de su propio involucramiento y de
su propiointento pragmatico lo conducen mas alla delo que para él forma
parte del problema —la historia tradicional-.

Podria parecer que el abandono del anilisis objetivo y totalizador,
conduce auna especie de subjetivismo. Foucault contrarresta esta acusa-
cion concentrando sus esfuerzos en escribir la genealogia del sujeto
moderno. Como dice él mismo, “es preciso desembarazarse del sujeto
cons-tituyente, desembarazarse del sujeto mismo, es decir, Hegar a un
andlisis que pueda dar cuenta de la constitucién del sujeto en la trama
historica” (TP 117). La mayor parte de log esfuerzos de Foucault en los
anos setenta han llevado a la construccién de una descripcién del lugar
del sujeto, del subjetivismo y del individuo moderno. El tema central de
la genealogia de Foucault es mostrar ahora el desarrollo de las técnicas
de poder orientadas a los individuos. “El individuo es sin duda el atomo
ficticio de una representacion Gdeoldgica’ de la sociedad; pero es tamhbién
unarealidad fabricada por esa tecnologia especificade poder que se llama
la ‘disciplina” (VC 198). Foucault intenta detectar dos tendencias (y
seguimos exactamente su relato en los capitulos siguientes): primero, la
genealogia de las tendencias de objetivacion en nuestra cultura; y
segundo, la genealogia de las practicas de subjetivacion que han recibido
una creciente importanciay prominencia en los afos recientes. En suma,
Foucault estd buscando construir un modo de andlisis de estas practicas
culturales en nuestra cultura que hayan sido instrumentales en la
formacion del individuo moderno a la vez como sujeto y como objeto.

Foucault concentra su andlisis exactamente scbre esas pract
culturales en las que se entrecruzan el poder y el saber, y en las cuales
nuestra comprension actual del individuo, dela sociedad y de las ciencias
humanas se estdn modelando asimismas. La estrategia de investigacion
de Foucault es la siguiente: estudiar esas ciencias dudosas involucradas
profundamente con las practicas culturales, que a despecho de sus
ortodoxias no muestran signos de convertirse en ciencias normales;
estudiarlas con un método que revele que la verdad es en si misma un
componente central del poder moderno. Asi, Foucault, habiendo descar-
tado a los otros, emplea el tinico método que le queda: una interpretacién
historica pragmdticamente orientada.

Con el propésito de hacer esto es que Foucault introduce otro término
téenico: dispositif [dispositivo]. Este molesto término carece de una
traduccién apropiada eninglés. Los traductores de Foucault han emplea-
do “aparate” (epparatus), una palabra que expresa la preocupacidn
pragméitica de Foucault de que el concepto sea usado como una herra-
mienta para ayudar en el andlisis, no como unfin en s misma. Perosigue
siendo excesivamente vaga. Otra alternativa, mas acorde con su objetivo
inmediato, podria ser “grilla de inteligibilidad”. Reconocemos que la

_desventaja de esta traduccion es que subestima el intento de Foucault de
revelar algo acerca de las practicas mismas. Pero creemos que “grilla
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de inteligibilidad” es o] meétodo de
{.:‘|| ) » s [ 2y ovfey Y . - &

ructuradela prictica cultural queéste examina, conlocu

1, CO ]

denomina dispositif,
" "\J‘“!‘lillil’- lo que trata de transmitir con el término no se
el o ] L - e . i ’ ot
(flltﬁi]'n;_;'”l'n]“ml al Cpal pertenece es relativamente elaro Dispositif debe
st LIrse deepisteme en primer luear ) SRR ’
_ . ; : - & ‘riugar porque abarca tanto las praer
eis no diseursivas como las di e wrdlid tanto 1as practi-
sivas como las discursivas. Resulta clars )
dado que inc! wge. oo 0w eevas. esulla claramente heterogéneo
”‘U_J‘HI _J(L\\mduycj. discursos, mstituciones, disposiciones arq”if'(‘tl'fi:ic-m’
s III(';--{‘-I'-“{ 5’_”}“ idas administrativas, enunciados cientificos pmpr:qictiu'
disomros eas, amoralidad, la filantropia, ete.” (CF 194). Al abstracr ost
spares ¢ ntes o . ) A L94) Al abatraer estos
”v\Fii)]:\:] f?tlll’.}{)llmlt('b? se busca establecer un conjunto de r‘o];‘tci(me:
IXHHES W oy oy e E . . : 2 dcl -
}JH}[)1(;In’fhil']:!“‘ndﬂdb enl un unico aparato con el propésito de aislar un
-Mma historico especifico. Este aparato refine ¢ R
. Pt Lste aparatore ) r o] e hae
grillade andlisis especifica. Foucayl paratoretune el poder y el saber en una
uno es exitos 1"{ coea. roucault defineel dispositif al decir que euando
oy ) S0 At e v . s e . 4 R S
H'ul)yqpel{ ;l),_u f1 detectar las estrategias de las relaciones de fuerza que
s e abher oo Ja s Py o S g A .
vml}-ir o a .‘_:.;1 er y alainversa” entonces se cuenta con un dispositif. ‘gin
'Ih-lvl(,itr:fcr)m 1a aclarado con precision cuales son los limites de la téen EL 1
(nay crertos componentes ¢ 1 - . Lo e el A
imienty g (.Dmgl e :n((i,n que deben tomarse en cuenta? jExiste un reque
nto de ¢ cpdad en esta grilla? ;Exis S 1
P . E falxisten limites para los finone de
llhjlg-ll.d; que pueden ser analizadag? para los tipos de
uste dispositif es, por g - .
OSILLf €5, por supues a orilla de apélie: .
ol historiador. Pero f"lln b }l- ¢ i.r;i una ,gr]i_[d de andlisis construida por
aparato. uns hee ambién las practicas mismas, que actuando como un
aparato, una herramienta, constituven siii . BT
. » constituyen sujetos y los oreaniz: -
estd busces aicl, v SESUelos ylos organizan. Foucault
il e tf:\l:lﬂ ‘lur,l‘ar:y (..ﬁiﬂlﬂfi(_f(?[- Precisamente la especie de i_r)l;n[igii)i li-
. ct'mj‘m_ﬁ 3 as practicas. Bl problema es como localizar y comprender
L0 de practicas coherentes o 11 e e
. et ~LEHLES que organicen la realid; e
cuan ‘e cuenta o 5 ‘h la realidad soci:
m_‘m?:jlii se cuenta con el recurso de constituir un sujeto (o una serie lf?el
dACLICE S are: Tty LA cakll
ENS6 ¢ 1:1 es), para objetivar leyes o esa suerte de reglas que Foueault
gt ale P i s reglas ‘N i
penso alguna vez que evitarian estas alternativas, F| dispositife .

un intento inicial de su par ) ; 25, pues
; i 28U parte para not oy . ) S !
problema. p nbrar, o al menos puntualizar, el

N!c3;};;;(1;0(131;25(}f(;r J.}’afl:a ;:};.ammentc [u_que quiere decir Foucault si
(151-,11(_h'_ant(; d[b u (.Ill.i}lti,rjjpdr_)‘.C.}rjeud, nos dice Foucault, era un atento
pegante dc n:édic- Ll r.[. b ].r_lr‘(,‘(lfl. (;hz'lrcn_}p estaba dirigiendo amplios
I emen hi;t(\rjcf .(\)s_:;: 'j]',“.‘(immf a la scxu:;_lhdad, particularmente la de
ageresh (:-011';;{ u(ls L_lii]r(..s r_tLlIﬂlll_}Stl"abfl nitratode amilo para excitar lag
;lct.u:r . h;;bi-u- .”b.l‘a:r_.(,’ ante de(.-}u'n_'cut'.}-'fJ_e susinternos, donde podian
Char ¥ & (Ai{t'[.ﬂ r.u‘n.f‘;,ntc sobre sus fantasias. Bajo la direccién de
yoertUb se estaba representando un drama ritual. Ia ‘
algo oculto detras o debajo de la represent L
estaban poniendo en escena. 7] dcscub}i'm(
te, no era la dimensién sexunlperé

desprende de

it sexualidad no era
acton que los buenos doctores
o nto de Freud, su paso adelan-

10 er e; Lharcot yala habia descubjerto T

te,noeral mer Sexu 3 abia descubierto.
° ;,'bll;d'lll'ddd de Freud fue tomar estas representaciones de manera } L‘la
k: ad de Frey ! : sent 5 de manera seris
ys S—])‘(;: ica. Advg t16 que debian serinterpretadas respecto de su %(tn\i‘jéll'a
Sallitenemos La interpretacidr S1eh 1e, como dice Fou 6
. 3 Jrerpreiacton de fos suefios que, como dice @

os algo bion difume erpretacis I ‘1"'(_!‘:. Sienos que, como dice Foucault
: -hdiierente de una etiologia de Ia neurosis. Dicho (""qumn"iti,
110 €8 I ati-
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un historiador efectivo tanto como la

enfocar de a5 adec : al podriamos
rde modo mis adecuado 1a comprensién de lo (';T'I('PF(}I'lc'l'Ll;;

camente, Charcot iba en busca de las causas objetivas de estas acciones;
Freud vie que las ocultas intenciones del actor tenian que ser interpreta-
das sidesedbamos comprenderlo que sucedia. Foucaultlleva este proceso
un paso mas alla. “Considero primero el digpositivo de la sexualidad, un
dato histérico fundamental, que es el puntode partida obligatorio de toda
discusion sobre estos problemas. Lo examino cuidadosamente y lo tomo
al pie de la letra. No me coloco fuera de él, porque ello no es posible, y al

proceder asi, me veo conducido a otras cosas” (CF 218). En este ejemplo,

esas otras cosas no son las causas objetivas de las neurosis sexuales, ni
lag intenciones ocultas de las mujeres histéricas, sino la organizacion,
coherencia e inteligibilidad quemanificstan las representaciones de la
clinica de Charcot. Lo que busca Foucault es analizar exactamente
qué cosa estan haciendo estas practicas.

Foucault denomina a esto desciframiento. Pero desciframiento sigue
sonando en gran medida como el anilisis de un cddigo que, carente de
significado en si mismo, subyace en las practicas y les otorga su coheren-
cia, cualquiera que sen. Preferimos llamar al método de Foucault anali-
tica interpretativa. Empleamos analitica siguiendo y desarrollando una
linea que comienza con la analitica trascendental de Kant y que es
retomada en la analitica existencial de i sery el tiempo. Kant problema-
tizé el pensamiento iluminista al buscar las condiciones de posibilidad y
lag limitaciones del andlisis racional. Heidegger problematizd el intento
moderno de hallar un sustrato trascendental en el conocimiento del
sujetoinvestigando las precondiciones ahistéricas y el entrecruzamiento
existencial y cultural de la autocomprensién humana. Tanto Kant como
Heidegger, se ocuparon de ello porgue daban porsupuesta laimportancia
del estudio de los seres humanos. Ambos necesitaban proporcionar una
teoria universal ¥ conocer las fuentes y usos legitimos de los conceptos
presupuestos por sus predecesores. Foucault acepta este proyecto, pero
rechaza el intento de hallar un sustrato universal en el pensamientooen
¢l Ser. Las analiticas actuales deben ser comprendidas como una forma
de tomar seriamente el problema y los instrumentos conceptuales del
pasado, pero no las soluciones y conclusiones que se basan en ellos.
Foucault {como mas tarde Heidegger) reemplaza la ontologia por un tipo
especial de historia que se focaliza sobre las practicas culturales que nos
han hecho lo que somos. '

Nuestrousodelainterpretacidn desarrollaunalinea que comienza con
el concepto de genealogia de Nietzsche v que es retomada por la herne-
néutica heideggeriana. La genealogia acepta el hecho de que no somos
nada mas que nuestra historia y que, por eso, nunca obtendremos una
imagen total distanciadade logue somos ode nuestra historia. Heidegger
mostré que la perspicacia de Nietzsche solo permitia la posibilidad de un
libré juego de igualdad de interpretaciones arbitrarias. Pero esto parece
inevitable solamente si uno olvida que es precisamente porque no somos
ofra cosa que nuestra historia que podemos, en cualquier momento,
mantener solamente un estrecho rango de posibilidades: debemos leer
nuestra historia en términos de las practicas actuales.
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La palabra interpretacion no eg laideal. Conlleva demasiadas conno-

taciones ambiguas y equivocas. Por un lado, parece sugerir ese sentidode
lo que FPoucault denoming comentario en £/ nacimiento de lq clinica. Bl
comentario, segin usemos el término, parafrasen y explica el contenido
superficial de los textos o de lag practicas que son interpretadas. La
formulacion moderna mas influyente de esta perspectiva es el uso que
hace Heidegger del método hermen c¢utico en la primera parte de £l ser
Vel tiempo. Esto equivale a hacer manifiesta la inteligibilidad cotidiana
de las cosas y de los actos de habla que usa la gente en un contexto
compartido de significados. La objecion de Foucault a est.
segin la establece en I nacimiento de la clinica, cra que esta suerte de
exégesis meramente agregaba a la proliferacion del discurso sin llegar a
lo que realmente resulta de interés. Por el tiempo de L arqueofovica del
saber, Foucault pensaba queun proceso de rarefaccion y regulacidén de los
discursos serios, gobernado por cambiantes sistemas de reglas de forma-
16m, constitufa un nivel de analisis correcto. Este punto no agregaba mas
discurso, sino que buscaba las reglas que determinan o controlan el dis-
curso que existe. Bn su reciente libro, Foucault todavia critica los
comentarios por el énfasis mal encaminado sobre los sentidos accesibles
al actor. Pero ahora ve que este énfasis excesivo sobre el punto de vista
del actor ignora la importancia crucial de las practicas sociales. No se
trata de que los actores sean incapaces de comprender el sentido super-
ficial de lo que estéan diciendo o haciendo. Pero el comentario no puede dar
unarespuesta ala pregunta: jcudl es el efecto de lo que estan haciendo?
Todo comentario puede hacer de esta mayor elaboracion el sustrato de
significados compartido por los actores.

El rechazo de la interpretacion de los propios actores sobre los
significados de sus acciones no conduce a Foucault a aceptar la forma
alternativa de la exégesis, la misma que denoming interpretacién y que
nosotros llamamos, siguiendo a Paul Ricoeur, la hermenéutica de la
sospecha. Esta perspectiva sostiene que los actores no tienen acce
directo al significado de sus discu rsos y practicas, que nuestra com pren-
sion cotidiana de las cosas es superficial v distorsionada. Constituye, de
hecho, un encubrimiento deliberado de la manera en que las cosas
realmente son. Esta posicion, elaborada por Freud, y por Heidegger enla
segunda parte de El ser ¥ el tiempo, todavia sigue sosteniéndose en ol
supuesto metodoldgico de que existe una continuidad esencial entre la
inteligibilidad cotidiana Y una especie mas profunda de inteligibilidad
quelaperspectiva cotidiana contribuye a encubrir. Dado quesesupone que
esa inteligibilidad m4s profunda opera causando distorsiones en el nivel
cotidiano, se puede Ilegar a esta verdad motivadora a través de una
atencién lo suficientemente detallada de estas distorsiones, Alguna
experiencia particular, ya se trate de trauma o ansiedad ontoldgica,
sustentan esta clave. Pero dado que es el sentido profundo lo que motiva
cstadistorsion en primerl ugar, el actor sélollega a él cuando seveforzado
ahacerloante unaa utoridad; experimenta como unalj egadadesde fuera.
La autoridad 1iltima todavia pertenece al actor y, sin embargo, es su

a perspectiva,
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reconocimiento lo que establece la verdad de la 1nl.(z|"p?"ct\:-1ﬁ:; unEn"r(>ITI1{1)1:;d]a1
Iis s6lo por medio del reconocimiento de esta verdad que el acto 200 E
ser auténtico o libre. _ o
B II':::l{lll:affllifZLCODta algunas de las ideas de ambas ‘r()r_‘masf_dc e‘}\}esle!;l;
IHemos visto en el capitulo 3 que en fatiza, en contra d‘e. I[_. (;n; '|(-)q{tl-(:q1qél.‘j0.:,
néutico, que en una definicion obvml del 5(:11L1d_u, [{}h‘ --l"l|)\[}n- ]Lmdu {-m‘i
saben exactamente lo que quieren decir. Porun |:-L<I(_},_ch{.rr (‘(_.‘{1(,1 ‘ _,f“ ﬂe
It hermenéutica de la sospecha en qu a':_e}ig‘umm C.{_]n(ifl(:t,\-i‘fn ‘,Llﬁth?ts.,rrl.zl;nt:
pueden comprenderse como una dlst_ors_sl'(m ({e i:-;onudtm qLIL‘.(J (:.i L(‘u,l,fl) }-:\rﬂméi
pero deliberadamente ignora. La objecion basica d.e Fm?u.,(lu. a :](, ;.-'f.,rq.@
néutica de la sospecha es que estos secretos que el z.u,t‘.t_n ])Elti {.( mv‘
forzado a no comprender curlstitg.*ﬂn l‘a \-’(:zrdad v el .‘:IglELl IlLt.if ) " ‘(;."I
profunde de su conducta SUIJUI‘{ICI:II _l i\"[‘.'l‘]H 1;1(31[1ilbus(]:i‘;l;‘ﬁ;;{i;rgl L;Lct.m:
donifie: ds profundo, que la autoridad obliga a enc brir a ,
:}1&3:: lel?;lll]]ll(:l‘:: n]tm Hi.‘-_{ni'!’ic?ldr_l mas importante, t{_ut: no Hi‘- (le.l‘.(-!(.:ll.-ftzllfil;ie
accesible al actor. Es aqui donde debe abaﬂllch‘umri.%ella. ]cil-ré('.l: i(', ,( 1;(1
dado que es parte del problema, _y_w(-londe F opcault”s?e‘*r\fui*tflﬂcc Lo :ig:
estamos llamando interpretacion. El actor puc‘de ll{:gfl‘ 1.1\{1 o ;{,--I,.ﬁ.iq
nifica su conducta cotidiana; puede ser C()nduud_o_ a ver ()f‘: &:(,nl i ;0 .;];)
profundos enmascarados por su Ac(_mducta /c(}t}c'llana‘, }}‘L.l? tf)(-f:leq‘ver
pueden ni él ni la autoridad que dirige !a‘ exégesis }.1(:1 111:-,11]31‘.1 ,11“4 ( up !
qué hace con ellos la situacién exegética ni p(:\l qlq(., C:;t[-q][-]éi o
significado oculto no es la verdad de lo que a!gta'paﬂgfll.? (‘.(JFCH --3_“|1-L rla o
es necesariamente liberado; de h.ecl_lp, como [.JUlllf.Lla..l u;{ir im( M]H]m” II'.]q
alejar al actor del tipo ii(‘, comprension que podria ayudarlo a resis as
icticas actuales de dominacién. - o
prE}l.f’:El(;i;ﬂpmnsi(')n_ interpretati\‘-'g s6lo p_uedc Ubu]i‘ﬂrhz]_:,ta:;t\:{ii\ ((\1{3
alguien que compartala il'1'1plllc.'.u:|m1ide.ri a(;“rtllrh];)::'r:::lciultdﬁs dil_ka”lwst,ja{r.;
s sona debe agumir la pesada tarea his torica de gno: :
El?tl?lfl')f: T;: r}}:l?fn't()l‘]'_i-l ¥ la organizacion de la practicas c‘L‘ﬂ!,urai(: .L_’qv(; fezf:jeﬁ.i
La interpretacion resultante es una lectura _pl‘a‘gmg‘a“clﬁ'a‘ g,lfl:h(m“:e;;_
coherencia de las practicas de la} sociedad. N(:_Lm.t.z d(.l&_-a n .l:li'_lﬂ‘.“: Lom uAﬂ
pondencia con los sentidos cotidianos C(_Jmp!ar'ti,dt):a por l)i:l_d_lL .U-I.-’(:L'(;‘_l';% |1“3'
sentido mas simple, de revelar el sentido 111‘C1‘J.1151§‘.C0 d‘e :m [3[ L,IL 1LIO nJ;J
en este sentido que el método de Foucault es interpretativo p
wrmenéutico. B »
hL;‘I‘inli']:t{].:;a;#:(a, no se trata de un método gcneml...?.l.*‘('!uc(ubqlt., nf)lt::::i
tratando de construir una teoria general de la pm(-lU(-J(:l'“nf"(:[m,ll(;cb le.;
Bourdieu o muchos ncomarxiat::s). ﬁ;‘li;cs_ ljmm’[_?;); (\;1; ri]ihi]tombim{_
analitica interpretativa de nuestra si uacion actual. Es Iz ..:.Jt“mh n':.m
idn de genealogia y arqueologia de Foucault lo que le permite llegar m:
(;ll‘lnl] él{j |T1Lr,l:~(o‘;1:3 dela }?erm enéuticay, ;i.iifl e r}ﬂm rgo, L_(m_ 1a 1 lua }').1“'( >E)3 L::‘:"l E{L;E
con seriedad. El practicante de la analitica 'Lnter.pret:atlgll Ll::_lI]\l'(];‘l(ftrjt'g‘t-]
mismao esta siendo producido por aquollo‘que‘ c_st.u‘d.la.’ ]; gitnl(n“:]m:
observa que las practicas culturales son mas basicas que las forms 38

i ia)y ' |a serieds s estos discursos
- discursivas (o que cualquier teoria) y que la seriedad de estos discurs

-1 v 1 ed 1 e | 2 ey et '=_ = a
sdlo puede comprenderse como parte del curso actual de la historia de unce
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sociedad, Bl retroceso arqueologico que Foucault lleva a cabo le permite
observar ln extrafieza de lag practicas de la sociedad que yano considera
como carentes de sentido, Por razones que se aclarardn mas adelante,
IFoucault ya no se encuentra exha ustivamente involucrado en |a produc-
cion y en las practicas que diagnostica. Sin em bargo, es capaz de
diagnosticar nuestros problemas porque los comparte. Ya no podemos
continuar con la teoria. Ya no nos encont ‘amos en la buisqueda de
significados profundos v ocultos. Sin embargo, dado que tomamos seria-
mente los problemas de 1a cul tura, nos vemos atraidos ineluctablemente
hacia una posicion como la de Foucault. En algun sentido, es la dnics
posicion que no nos remite a una tradicion que es insostenible, ni a jugar
con analisis tendenciosos del “libre Juego de los significantes” o deseos.
Obviamente, esto no quiere decir que uno se vea forzado «a estar de
acuerdo con el diagnéstico especifico de Foucault sobre nuestra situ acion
actual. Pero si implica que alguna forma de analitica interpretativa
resulte por lo corriente 1a opcion mas poderosa, honesta ¥ plausible que
pueda practicarse. Dado que compartimos las practicas culturales con
otros, y dado que estas practicas han sido lo que son para nosotros,
contamos, por fuerza, con algun terreno comuin a partir del cual proceder,
comprenderyactuar. Pero ese puntode apoyoyanoes universal ni seguro
ni verificable ni estable. Estamos tratando de comprender las priacticas
denuestra cultura, practicas que, por definicién, soni nterpretaciones. Se
encarnan por completo, literal y materialmente, en una “forma de vida”
constituida histéricamente, para usar la frase de Wittgenstein. Esta
forma de vida no tiene esencia nj permanencia ni ninguna unidad oculta
subyacente. Pero tiene, sin embargo, su propia coherencia especifica,
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6. DE LA HIPOTESIS REPRESIVA
AL BIO-PODER

El regreso a un analisis de las praicticas 5['}(:'1:1](-28 (\sf} .'%;!_Tlgilgiilr(}:irlp(‘;:‘
conferen cias, entrevistas y libros que FOILICEtlII].t publl%o AL.nflLlf( (-‘,.jt(‘lc)";'y}l
1970. En Vigilar v castigar (1975) v ]'1 f-;’;,.cctm‘;,r{ ({c_;{n{ H?'T',N'H .{i(\ .Enr .1.%“(”{
presenta partesimportantes deunamis extcpszl}i (ilrbl(ET'hll inter Iz (mco ion
delamodernidad. En estaseccién denuestrolibro ’L.ramremo? LLI"{I(. § Eﬂq
panoramica del relato general de F()l:{(:;_l}.llt, un relato que, Hllll)s:)r‘pu: %,
siguedentrodelaslineasde argumentacion usadas ]1:15[:'1 ;.1(11.11_1 e )(lllm ;On
er?fat.izar que Foucault jamds presentd su obra en una fo;ma LOI‘f"lEP e a. t
aran medida, todaviase encuentra enun procesodecam bm}fdf’. re] lllai‘ganjll:
to. H ' barias que pueden leerse como confusas
to. Hay Areas poco claras o fragmentarias que pue como confusas
o, de manera mds amable, como problemas abiertos a una futura explors
(.:i.c_’m, va sea por subsecuentes obras suyas o (|(!.(JtT'ﬂt‘sl... - Foucanlt o
Las relaciones entre los detalles Iu'11stm'icos que ;:hu}gﬁl []:: A :.‘II\Ld:}
destacarlos y el cardcter historiogr_dtmn de su obra tn_r.l avia :%l]t“LI?{l ;1(3 o
problematicas y controversiales.! No {3&4'!:_.:1171 0S en con F]l(:] {_m‘ c.lh‘c e (:\1\1 }rlcr 5u
detalle histérico particular del relato de Foucault, ,L.I'ul..:-mm? (](-, prf_.n.(_,_r: .g:(\.ln
material histérico en una forma tan clara como éste parece apropiarselo.

' No se trata obviamente de una simple mencion de los hechos r‘(,‘l:i(ﬁl(}l‘lriltlc:h: Cr]nll:‘L
tluacién de las tesis histéricas de Foucault. Dentro de la profesién histor !;.)dlt. e "[‘J““f‘-
oV fac s LESIE b = o . oo > ison (Paris
la o Jirnidn sobre sus obras estd claramente dividida, En L fxr.;m.‘».\..ff')fl._ |”W”]' Ut{;;
a o« 5 sus 15 1 ! da. Bn Ldm _ pon s
Sditons do § il, 19803 un grupo de historiadores especialistas en el el siglo xrx discute
T . S el fan desde la cautela hasta la condescendencia,
Treri stigar. Sus reacc Wovar sde in o a haste : ,
Vigilar y castigar. Sus reacciones ch : _ as condescandencla,
’11.31( ue estdn :!o acuerdo en la demostracidn de los muy pocos !uga_n,. £n L] g ales
. o N . "o Aoyl B - CAr1e e e E
B ]ml" no tiene el control de “los hechos”, Como senala Foucault mubl.lcdmfn e, muche
do osos historiadores ha : i S alg ntos ¥, por eso, inclusoe sus mas
sos historiadores he wwendido mal sus argumentos y, por eso, inc ;
de esos historiadores han comy M 10 3 por o5y, INeiso sus mas
insignificantes correcciones ficticas estin simplemente fuera de lugar. F:(_'. 'Ll.;l.'f.}ll'! L ;
to oportu «d desperdici iah: " eEpEr A atenc starica mis
te ;J;unw oportunidad desperdiciada; se podria haber esper .1r}lo una ltt[_‘.l'li_lr)il 1iste 1“ o,
uetifer reapti u i a los detalles » se han presentade en esta obra.
! ifi eaptivi : ficada a los detalles que se han | _
fructifera v perceptiva que la dec : : . présentade en esta obra
Por atra p“u‘tn, Paul Veyne, profesor de ”l:'—':l,ﬂl'l.il El.e Roma del Collége :j,{ [.-:,. 1[ ).H_{.“mflw
ensavo titulado “Foucault révelutionne I'histoire” fen (.-rmm!i-’-':'t“rm. e L ion K
Bditions Seu . ' y hiztoriador por su brillantez, su precis !
Sditi Seuil, 1978 oia ault o historiadeor por su brillantez, su § 3
Inditiong Seuil, 1978}, elogia a Foucault como h : I
su agudeza historiea.




Esto supone dejar de lado de minuciosas ymeticulosas citas por medio de
Ins cuales Foucault, el genealogista, parecer demostrar especificidad,
variaciones locales ytexturas. También se omj ten algunas de sus laberin-
ticas presentaciones, con las cuales cubre Foucault su recorrido historico.
Nuestro objetivono es resolver materias de hecho, sino echar luz sobre gl
tipo de enfoque que persigue Foucault. Si ello resulta mads accesible,
entonces, quizdas algunos de los debates respecto de las idiosincracias de
lns presentaciones que hace Foucault de jos hechos histdricos podrian, al
menos, tener su lugar en un contexto cuyos contornos son conocidos por
los participantes de ambos bandos.

Esta claro que Foucault nos adeuds una explicita descripeion de sus
procedimientos en diversag areas. Estos limites v niveles de eviden cia,
refutacion e Interpretacién existen presumiblemente para la analitica
interpretativade gu historia del presente, pero solo pueden su ponerse si se
usan como paradigmas los propios libros de Foucault. Esto no quiere decir
que Foucault nos adeude unateoriade la historia o un manual de metodolo-
gia. Pero como su in terpretacion gana mas ad herentes y se convierte
—tomo ya ha ocurrido— en estimulo de im-’cstigaciunos, estos problemas
tienen que ser tematizados de modo mas explicito o verse reducidos incluso
4 ser igualmente incorporados a log procedimientos histéricos empiricos.
(Foucault nunca pudo prevenir esta iltima eventualidad, pero es obvig que
no deseaba prestar este soporte a sudesarrollo. Su silencio no colabora con
st causa. Lo cual puede constituir tal vez una tactica efectiva en el campo
intelectual de Paris sj se toma en cuenta su funcion, bastante diferente
en los salones del medio académico estadounidense. )

Dos conceptos interconectados daban vueltas cuando Foucault organi-
%0 sus papeles de los afios 1970, que eran lak Lpotesis represiva velpoder
bio-téenico (o bio-poder). En la Historia de la sexualidad, Foucault
argumenta contra la hipétesis represiva: la perspectiva segun la cual Ia
verdad se opone intrinsecamente al poder v desempena, por lo tanto, un
papel liberador. Esta posicién no se atribufa a ningan individuo ni
escuela. Parecia establocer una especie de parodia nietzscheana de las
opiniones corrientemente aceptadas —al menos para la Francia de los
circulos de izquierda—. (Como ocurre con las narraciones histéricas de
Foucault, sug afirmaciones tedricas adolecian también de cierto provin-
cialismo francés. Aunque, por cierto, se mencionan otros paises —por
ejemplo los casos de Inglaterra y de Ameérica, entre otros— e grueso del
material histérico, su marco real de referencia, asi como sus oponentes
tedricos, calculahba Foucault secretamente, eran todos franceses.) Pero
también deberia comprenderse que la Historia de la sexualidad es una
amplia perspectiva de un proyecto mas extenso que le tomaria muc hos afios
completar. Por estas razon es, la interpretacion general de Foucault podria
considerarse una exageracion interpretativa, una forma de marcar un
territorio que debe ser ecupado, cuestiones a confrontar, lugares comunes
para cambiar y figuras que habrd que repensar. _

En contraste con la hipétesis represiva, Foucault despliga una inter-
pretacion sorpendentemente diferente de las relacion es entre el sexo, 1a
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verdad, el poder, ¢l cuerpo ¥ 91 indi\-'idu_n_ I),e.f-mn‘?.l'.l.].51*}I.::.di:jt?h?;;Et::::
alternativa poder bio-técnicoo bloq)oc'ler. La _\-'u,\t..&\l])ltf:u;L:Lw[ Cb;Lzlbl.u:m‘ s
represivay el bio-poder nos sirve aqui c\mnﬂ.,u.{].lTlL,(l [-w};b[‘"a o P b
principales cLlL:HLiorl_(i:_s ]quc p’ui('-1-(:::n(?:;;;\nzlrl?; H%:'lefult' ra de Toucault.

illes Deleuze ha dicho eripticamente ' :  debe e
:-:;I|I1I;.i?{elr}gif(’)ﬁl{; lili;t:n‘iaclol‘, Si}nf} una nueva es_p{}.(l:]\cld &;fi;\t;.::i:_;%mfu ~de un
mapa hecho para nuestro uso y no como espejo de la tierra-—.

[.a hipétesis represiva

i ipotesis represiva sostenia que a
Formulada en términos amplios, la hipitesis rlc[.)rcm\»cldsuit{ m( (,}-f“d“
Lravés dela historia de Europa, los europeos hablim pasadode Lcnlij;(;cuh
0 - =i s = o L0 i . ‘ ‘
lo relativ Te sus cu 5y sus palabras a un aum ad:s
‘elativa apertura sobre sus cuerpos y sus palak
derelativa apertura soby _ ysus palabras o un @ ocada
vez mayor de la represion y la hipocresia. Dur ante elsiglo X\,le {,in al(__\\qtm
o decia la historia, todavia prevalecia una fmnquc,_z:a vita L:,m-f *
() :_ e b, I ) - e o . o
directos, digcursos sin vergilicnza, tr:—msglesmneb \-1.31b1051, c.U} 1mlbu“_
Yh'ik')id-';q y facilmente entremezcladas, nifios d(-_asw-:rg(m?A{Lob; a;s o,
X clix ¥ Ldl i e a - S 39).
deando sin molestia ni escdndalo entre las risas de 105 adu (EH 5 39)
I |'.':Ci"l mediados del sigloxix las cosas sevieron dmm'atlr:.anl.:’.ﬂ,;:3c:nl.S dg 11
- fue para pe r—. Se reemplazé a la risa por las “noches mondétone ]
el etoriama” La sexualidad oloque quedaba deella, se confinaba
burguesiavictoriana”. Lasexualidad, oqu : [ & seconiimaba
1l hig’il' y aun alli se restringia al dormitorio de los pfltdrafn.]Be Jmpu'ﬁvo_lw:’]
; “de sil a ce rei 1. L e quedaba del sexo se
zilenci a censura reinaba. Lo que quedak _
egla de silencio. La censure e Auedabi fiel sexo se volvig
‘I l}'il;‘ridu y utilitario. Iin la familia nuclear se dirigié sélo haciala r(.‘]_)cmm\%
‘lj 6n. Sercforzé estrictamentela exclusion detodoslos actos, cony 0}11 :‘ma m;
1 dosoo h [ ste codigo estricto, represivo e hipdcrita.
se0s 5E Cf ‘maban a este codigo estricto, re hipderi
“deseos que no se conforme : ;  estricto, repre o hipdertia.
F 1 ley 'l'lqr'(‘ln't‘%iﬁn v el utilitarismo mas servil mantenian {-;L}dmm;’l} _ldtjl ,:
T VvV, Lel Te s A= o ; . b . ) Lo
Srica se i onia incluso en log bordes de la bouedad\1(.’5011:111&,}t nde las
e o las li ' ‘avaciones se hacian a reganadientes,
concesiones a las licencias v depravaciones se a o fadientes.
AN ECER) - . e I oy } ovoch i
[ncluso alli, o especialmente alli, un trafico contI(JlL.tdE ¥ pr.t}\iir_ choso er:
. ntido como | 101 ¢ 'onfirma la regla. Los contravictoria-
sentido e a excepeldn que confirma la reg v -
onsentido como la excep I rma S o contravictoria:
wls; no hacian mas que reafirmar el triunfo del austero moralismo 1
nos | aci: s q -
arte de la severa reina. ) it de esta versoectiva
[ Para aquellos que la sostenian, la gran atracecién ld(l. est 'itpiiigo 4
T4 represion i : : ascenso del capitalismo. “Ls
1z 310 3 se vinculaba con el ascenso de . |
2 la re res1on es Jque se Vil : I : 1150 . dinkoon
‘o 1[‘:01"1‘11 cronica del sexo y de sus vejaciones se traspone de ufllnit_,l(_ilid oen
a histo emonios > los modos de produccidn; su futilidad se
i ia ceremonios: os modos de produccion; |
historia ceremoniosa de dos ceion; fuiidad se
lia v 11100(;” (ES 12). El sexo se reprimia porque era 1111(,0111pai.1bh. con l:
BV ' [ - - N stalicta ' an s enereias
((3fi “1Ldl“ trabajo demandada por el orden capitalista. l_ndaj Iria Lll;i(- t:r(g 1
T e o ion. La dialéctica de atoris
debian aprovecharse para la produccién. La (Ilflli,(.l,u_{i.‘Elog)qﬁo ria
{lr;tre"rejia habilmente lo trivial y lo profumliut en u;m -1]:311&: hitf‘[';]‘{q. -
.I . e ic 2l reld cal de e SEOT1d -
i 28 solamente un apéndice del relato re: _
sexualidad es solamente un el relat ! . e
asce: o del capitalismo- pero es un apéndice 1mpmLantc,i}i‘.uln que la
ascenso del capitalis apéndice importante, dado
;ejp resion es la forma general de dominacién bajo el capitalism




Aqui, seria facil moverle el piso a Foucault. Si se sustituye la palabra
“poder” por la palabra “produccion? es casi imposible hacer una caracte-
rizicion no muy injusta del proyecto de Foucault. Aunque Foucault no
estaba tratando de descubrir las leves de la historia, ni de negar la
tmportancia del capitalismo, si procuraba mostrarnos la importancia que
I sexualidad ha adquirido recientemente en nuestra civilizacidn, preci-
samente a causa de sus vineulaciones con el poder. Dade que, como hemos
visto, no crefa en la existencia de una sexualidad transhistérica Ny
transcultural, se verd en aprietos para demostrar quenuestrasexualidad
estit ligada con otra cosa. Esta “otra cosa” produce, al menos en parte,
formas especificas de poder. Como desarrollar una perspectiva del poder
que no caiga en esencias subyacentes, en nociones metafisicas o en
peneralidades vacias, ése es el problema que enfrentan las obras mas
recientes de Foucault.

Otro de los corolarios inherentes de la hipotesis represiva es la
conclusion de que la liberacion sexual o la resistencia a la represion
podria ser una importante batalla por librar, aunque dificil de ganar.
{Incluso Freud sélo hizo una mimina contribucion a esta perspectiva,
dado que su obra fue rapidamente ca ptada a traves de su inclusion en el
estublishment cientifico de la medicina y dela psiquiatria.) El caso es que,
por cierto, desde el siglo x1x, hablar de manera abierta y desatiante sobre
sexualidad ha llegado a ser visto y a considerarse en si mismo como un
ataque a la represion, tanto con un acto politico inherente. Después de
todo, la liberacion sexual y el derrumbe del capitalismo todavia se
consideran parte de la misma agenda politica. Con este argumento, cada
vez que hablamos de sexo estamos negando al poder establecido. Nos
olrecemos la oportunidad de “hablar contra los poderes, decir la verdad
y prometer el goce; ligar entre si la iluminacion, la liberacion y multipli-
cadas voluptuosidades; erigir un discurso donde se unen el ardor del
saber, la voluntad de cambiar la ley y el esperado jardin de las deliciag”
(115 14). ;Quién podria resistirlo?

La hipdtesis represiva contintia anclada en una tradicién que ve el
poder solamente como constriceién, negatividad v coercién. Como un
rechazo sistematico a aceptar la realidad, como un instrumento represi-
vo, como una interdiccién sobre la verdad; las fuerzas del poder obstacu-
lizan, o al menos distorsionan, la formaciaon del conocimiento. Bl poder
hace esto suprimiendo los deseos, promoviendo falsas conciencias, alen-
tando la ignorancia, y empleando una multitud de artimafias. Dado que
teme a la verdad, el poder debe suprimirla.

se sigue de aqui que el poder como represion es la mejor oposicion a la
verdad del discurso. Cuando se dice la verdad, cuando se elevan las voces
transgresoras de la liberacién, entonces, supuestamente, el poder represivo
s¢ pone en cuestion. La verdad no puede estar totalmente desprovista de
poder, pero su poder esta al servicio de la claridad, contra las distorsiones,
y en una forma u otra constituye un bien superior, aun si ese bien superior
ne es nada mas sustantivo que la claridad. Aunque aqui Foucault esta
exponiendo parodias, éstas se manticnen fieles a su objetivo. Quizds la mas
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wlisticada contrapropuesta a la que puede accederse hoy, la de Jiirgen
Fabermas, argumenta en favor de un concepto cuasi trascendental derazon
comoel tinicomedio paracriticar yresistir las distorsionesdela dumi_n;l(:i on.

I"'oucault denomina “juridico-discursiva” a esta perspectiva del poder
{/15100). Es completamente negativa: el poder ylaverdad son enteramente
externos elunoal otro. El poderno produce sino “limite y carencia”. Subyace
nlnley, y el discursoe judicial, entonces, lo imita vy circunseribe. EI Ce\rstig(:
pira la desobediencia siempre estd a mano. El poder es siempre L_\.l Mismo:
npera “segun los engranajes simples e indefinidamente r't‘zprmh'llcld_us dela
fuy, la prohibicion ¥ la censura” (HS 103). El poder es dmnm:u:ulm. Todu lo
tjue puede hacer es prohibir y todo lo que puede manplm‘ es nbedlelncm. Por
nltimo, el poder es represién; represién, en u lt‘ll.n'la instancia, es la
imposicién de la ley; la ley, finalmente, exige sumisidn. .

IFoucault ofrece dos razones adicionales por las cuales esta perspectiva
hasido tan facilmente aceptada en nuestro discurso. Primero, esta lo que
denomina “el beneficio del locutor” (HS 13). Con esto presenta al intelec-
lualuniversal que habla paralahumanidad, al orador solemne que.apielzl
nl futuro que, nos dice, sera seguramente mejor. El tono de la profecia y
los placeres prometidos encajan habilmente. Después de t:ndt'u, “expresar
la verdad y prometer la dicha” es una posicidén no poco atractiva d(m({u ]:1
cual hablar. El intelectual como orador a conciencia y consciente se situa
i sl mismo en este punto privilegiado. Se encuentra fuera del poder y
dentrodelaverdad. Estos sermones —declaraciones de opresién y prome-
sas de un orden nuevo-son agradables de pronunciar y faciles de aceptar.
P’or supuesto, esto podria tomarse también como una deseripeién de I:-.}
instancia privilegiada del propio Foucault v, en algunos aspectos, no esta
asalvo de este cargo. Sin embargo, como genealogista que es, ciertam en-
te, no reclama estar fuera del poder ni nos promete un camino hacia la
utopia o la dicha. B ‘

Mas facil de aceptar es el segundo punto de Foucault. Sostiene que ¢l
poder moderno es mas tolerable bajo la condicién d(_} que se enmascare a
st mismo —que es lo que hace con mucha eficacia—. 5ila verdad esta fuera
y se opone al poder, entonces la ventaja del orador es un smlplcr anadido
incidental. Perosilaverdady el poder no son externos el uno al otro, como
obviamente sostendrad Foucault, entonces la ventaja del orador y otras
tdcticas asociadas estdn entre las formas esenciales en que opera el poder
moderno. Su propie enmascaramiento consiste en pr{)(lt](:ir un discurso,
aparentemente opuesto a si mismo, pero parte en 1'(3:-1!](!11Fl de un desarro-
llo mayor del poder moderno. Como expone I*”oucaul_t, Ll poder, como
puro limite trazade a la libertad, es, en nuestra sociedad al menos, la
forma general de su aceptabilidad” (HS 105).

La raiz de esto es histérica. De acuerdo con Foucault, antes de que el
sexo se convirtiese en un objetivo clave, el poder actuaba a través de
prohibiciones y restricciones. Las mayores insl;i't:l.lci(mes_d{:’l poder _—cl
monarcay el Estado—se elevaron porencima de un mar de fuerzas 1_0(::_-1[@.5
v conflictivas. Fuera de la miriada de vinculos y batallas locales, el
ascenso de la monarquia operd, grosso modo, en el sentido de regular,



arbitrar, delimitar. Al mismo tiempo, procure quebrar el lazo de 15
costumbre y de la tradicign feudal, Trabajo para establecer un orden mads
centralizado a partir de estos feudos multilocales, “Esas grandes formas
de poder, frente a fuerzas multiples que chocaban entre st, funcionaron
por encima de todos Jos derechos heterogéneos en tanto que principio del
derecho, con el triple cardcter de constituirse como conjunto unitario, de
indentificar su voluntad con la ley y de ejercerse através de mecanismog
de prohibicién ydesancion” (}S 106). El poder emergente estabalejos de
ser unificado. Operaba con muchos instrum entos, pero sy lenguaje era ol
delaley. La leyjustificaba al soberano, tanto ante g; MISmo como ante sus
subditos. Las pa rticulares realidadoes historicas de ega legitimacion del
poder legal son, por supuesto, extraordinariamente complejas. Dada g
reciente obra sobre este periodo de Georges Dy by v sus discipulos, v dada
la importancia de estos temas, esperamos una rieg elaboracién de estos
puntos en vollimenes posteriores.
Uno de los aportes principales de Foucault es que el discurs:
como legitimacion dg origen a una forma que todavia se ut
que incluse log Oponentes al régimen politico utiliz
discurso respecto de la ley que el régimen mismo.
Clasica, log criticos de la monarquia france
contra los abusos de 1a ley que realizabg |
también los criticog radicales del Estado trataron de desmitificar Ia
forma en que los regimenes burgueses ma nipularon log codigos legales
€ su propio beneficio, Lo que era erronco en relacign con esta manipu-
lacién, presumiblemente, eralo quedistorsionaba lasreglasde la ley. En
este sentido, esto también se aplica al propio Fouecault , que desafia |as
Instituciones modernas y log discursos de poder insinuando que los
ideales de 1a ley estan en permanente tensién con el orden socizl
establecido por lag tecnologias politicas.
Foucault ha establecido claramente el conce
siva como una im bostura que debe ger denunciada. Su ataque no serg
eXitoso simplemente proponiendo lo conirario, gracias a un merocambig
en los términos del discurso, borque la cuestion no eg quédiscurso es mg
verdadero o mas verdaderamente critico del poder. Tampoco afirmag que
el concepto de la hipétesis represiva ignora los avances empiricos mas
recientes v que por eso puede ser corregido por una Informacion
mas correcta, Mas bien, Foucault tomaseriamente I3 posicion que, en su
momento, setomaha seriamente por parte de sug adherentes; sy objetivo
€5 proporcionar una genealogia de e6mo llegé a conformarse la hipétesis
represivay cuiles son lag funciones que cumple en nuestra sociedad. Lee
los variados componentes de |a hipétesis represiva, no como evasiones,
S1n0 como partes fundamentales de |a moderna interaceién do verdad y
poder que estg tratando de diagnosticar. Sin embargo, la dimension
analitica no egtg desarrollada todavia en Historiq de la sexualidad.
Presumiblemen te, los contornos se irdn aclarando tras la publicacién de
los siguientes vollimenes,
En qué lugar se encuentra el propio Foue;
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iliza. Sefiala
aban el mismo
Durante 1a Epoca
sa lanzaban sus ataques
4 monarquia. Masg tarde,

to de la hipétesis repre-
I p 1

wult respecto de sus descrip-
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' ' icita claramente.
i de Ia hipotesis represiva es algo que no se e}gphutllr (L;C“pcm_
! ! LS B ol ' . . t | . con Las ;
‘I 'I”‘I?tan"w:m afectacion el problema que tratadeelu r_rllr.nt{nhl‘ ascoscripae
08 quo 1oS presenta, ] ar » astd present: su analisis ds
{ resenta. Parece claro que estd | su B
s : nos presenta. Parec : (o prosentico s andlisis del
e ‘| ll_LF(:r de iquof-dnd porque piensa que hay L.llg_n. p1 {}}?1]-('1]1 \1'}(1-51|(}Ufﬂ1 ade
S } i 1(10' en nuestra sociedad. Por medio de la genea ::‘.‘ ml_m)
sus relaciones e stra s enealogia
.‘u*“} l](\]j]lf]i'i?'lf?l({fl la forma en que otros han 1L.Iamdg |(I)HtL.LL: o ;)‘](lﬁa
h ”1]' N 1 ‘ l’;}(';%h‘."l]‘n('}% que estas relaciones no gon abhu utas. ].l I')()gi{.'i('jn
llevar  la conviceidr 10 Foucault se ve a si mismo en una posic
ficeid » Foucault se ve a s $ _posicic
svar a la conviecion de que ucal as L posaon
”f'\’ a ta lz}n relacion con estos términos. Pero, como .hr_!nma} wm(; e
stante v ) NS - - s e - ) . ] ] I i r |
B JLI{ IFoucault ya no se considera, como mtel.ectual, Up”rci}
ntando, Foucault ya no se ¢ . mo intelectua, com 0
Ill(i-ﬂi ln 1o que analiza. El método arqueologico (;.‘: c,ipl:\;ﬁq [il pporcio-
narle un ' iente i aro s6lo parcial—. Ademas, e 1
listanciamiento parcial —pero sélo p: ...t
arle un distanciamiento | rosoloparan’ L Ademas, ol metodo
“'llrl'&ﬁ(}qim es una forma de COMPromiso. Pero t.r.{l.l,‘ 1{1:'1'17{]11 es para sor
ngf‘l" i‘oll’wiunes entre verdad y poder tienen ln_.t(.litlh (‘i lj'orlr'lk'il nueva y
que 1as ‘:mﬁ'o opuestas, se dedica todavia a aplicar una f na p(;d(\.r
(.‘qu:‘\.i?(mi] ;hlr' 1260 contra una version m:’ls:-1ltame.nter,3mp t]emenmq
ficadaderazon contraune asalt nplejac '
T.m- 1 EI(i incluye un comportamiento de verdad como llTEgI-I-(le:]L’JT](‘IlLU Jejos
mée o acteristicos). En esto, Foucault no llega tan . ]
mas caracteristicos). I :
i como Weber - o
. Adorno ni como Weber. ' o Weber. P
“ Af('k t: Foucault se diferencia metodoldgicamen tL(s de ober. Lira
4 1eCt e P15 cpe s . . raretrospec e e
3 chII}r'i{po 'ide?fll de Weber es un artificio quciln\én’)lgud|iui“rmi][1‘_lm]“ asi dol
Suntos v ideraciones historicas, | e st de
j Fari :onsideraciones his , iluminane
s una vatiedad de con ioto histéric s se estd estudiando, por
! l.mtl.% "}; to la“esencia” del objeto histérico que se est 1;;1 i [ll,ﬁi]m
1omas alto l: senc T AR niversal Es ol £
IE??( 10r 01‘ calvinismo, el capitalismo, el abcctlbnlmﬁilnjﬁ(’q;ivo e
.L:]]L.ﬂ:;p[’ sitiafenémenocs dispares en unmode ()blj.f. _ [ w,qlm -
dol eunl los histori: S pU i licarlos. Foucault sostiene que est
1 1ac s pueden explicarlos. ne que este
2l cual log historiadores puede : 1t sostiena que este
dt|_L11rl] ](l)if'"ore del suyo en que él se interesa en detectar ] 1135 (\El(?‘['j_v(_)g
e 3 uncionaronc gramas efectivos
enff;flL}ﬁ):n como el Panéptico, que funcionaron ('011“'.”].1“1{1}{ nas efectivos
"-;XP ](ii(‘ﬂ"‘l J\"(,lv reforma. No hay nada oculto tras e “a-‘mciéfn'cohjun—
A T W 2 3 ) ) ‘ _} ) I | .

) ;'\,’('311(';13"1(10 E)'u,a que los historiadores prncluzi.aII]1 _1:1{1(;:;;‘?:11)0}‘(; o sonjun-
b : t ante rrupo de histori: 25 de I're :
i : sostuvo ante un grug ; ‘
ez o h“lhtu presion de un ‘tipo ideal’ (el del hombre
'3 i : W s " 2 oy : (}X . :I” - e | : | " C
), sciplina’ no es la e » ottt

e ), eslageneralizaciénylaconexion de diferent formacion de
ot ts cone tas locales (aprendizaje escolar, formacio A '

i mismas, respuestas locales (apre 2] colar, torm n e
. si mismas, respueste -ales \a LR tiempo, estos
b?n', 911(511 '-1{’(=L;td(;. manejar un fusily” (I 49). .A_l H-llh\?];-}ompleltamm]_te
e I?Lu:;\;ph’citou; jamds se encuentran directa y ¢ mitamente
OZramas e 5 jamas : L o e
I')i{ﬁjii?ld(;% en las instituciones. Ksto u]t]m}o no ?: 1—:1)(](;’? e
roalidad i imi : ideal sino, ante todo, a caus
. . atotalmente a unides , » acausa de due
calidad jamas imita totalmente . ino, ante todo, acausade qu
lO(_lh_t,i‘:l; g-:alm |':‘“1})T‘(}f>']‘f-lﬁ‘l:lﬂ, conflictos locales y otr a&f (.;aLIE‘i‘ [;qtult{lb-:u-, sul
swwiatian contre OTE : : ! O et e )
b perfectamente analizables, aun cuando finalmente csultaban dis-
AT SR inici 1. El esfuerzo de Foucault, como genealogis L
intas del programa inicial. E >sfue ‘ Leaut, como genea ogista, o
t”[jt{hﬂ\ t-'in Ci!‘{::‘t como sea posible de la s:u.pe_r.ht,.le df--lfib-{qs slé e
cecurrir ignificaciones ideales, tipos generales o esenc as. | nemb: s
‘ecurrir a significac s 1de » VUSR5 . yoicos escritos
IE‘LL”“IE :]1;11 unos pocos pronunciamientos nlet([)dulloglms woeado una
Weber —alo ne : los tipos ideales han provocadc
: ) ; lineas respecto de los tipos an provocado una
7 ~algunas lineas resp 3 IR S
. Db(ji]:’mLd%ﬂpmpnr{:inn:1d:mwntc Va':;tu_— para bL—-l-'Zle}:ﬂ)[(,nwntc_
L;J'mm- cia "lzﬂt'n‘. Foucault y Weber disminuye congiderabler
distancia entre : 3
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Iin sustancia, la afirmacién de Foucault de que el “problema de la
razon” debe tratarse desde un punto de vista histdrico no metafisico es
algo con lo que, por cierto, estarian de acuerdo Weber y Aderno. Foucault
es claro: “Pienso que debemos limitar el sen tido de la palabra ‘racionali-
zacién’ a un uso instrumental y relativo... y mostrar de qué manera las
formas de racionalizacién han llegado a incorporarse a las practicas, o a
log sistemas de practicas” (JP 47). El avance de Foucault respecto de
Nietzsche, Weber y Adorno consiste en haber tomado esta prescripeion
de atender y haber producido analisis de practicas histéricas especificas
en las cuales verdad y poder estan en juego. Ha aislado e identificado los
mecanismos de poder de racionalizacion con un instrumento de
mas fino que el de Weber. Pero, en todo caso, se
no de una refutacion del proyecto weberiano.

Finalmente, Foucault no estd atacando larazdon, sino mostrando mas
bien de qué manera ha operado una forma histérica de la racionalidad.,
Como dice él mismo: “ver en este analisis unacritica alarazon en general
s postular que la razén sélo puede producir el Bien, y que el Mal sélo
puede provenir del rechazo de la razén. Algo asi tendria poco sentido. La
racionalidad de lo abominable es un dato de la historia contemporinea.
Pero esto no otorga a la irracionalidad ningun derecho especial” (JP 31).
Como argumentamos a todo lo largo de este libro, el método de Foucault
delaanaliticainterpretativa se construyé como un instrumento poderoso
¥ necesario para evitar el dilema del valor-libertad que atormenté a
Weber o la tentacién de irracionalismo vladesesperacidn (o el recurso al
arte) que jamas estuvo demasiado lejos de los pensadores de Frankfurt.
Foucault es eminentemente razonable: esto le ha permitido centrar su
obrasobrelas operaciones practicasde “laverdad” en el seno de modernos
regimenes de poder.

andlisis
trataria de un avance y

Bio-poder '

Desdelagenealogia, Foucault vuelve apostularlahipétesis represiva por
medio de la localizacion histérica de sus componentes. Kstos componen-
tes se extienden hacia atrds, hasta la polis griega, la republica romana,
el imperio romano y los fundamentos orientales de la Cristiandad. Sin
embargo, fue sélo a partir del siglo xvirque el bio-poder emergio como una
tecnologia pmlitin:q coherente, y aun entonces no e ra la tecnologia domi-
nante durante la Epoca Clasica. Sin embargo, éste fue un periodo en el
que el fomento de la natalidad, el erecimiento velcuidado dela poblacién
se convierte en una preocupacion central del Estado, cuando un nuevo
Ltipo de racionalidad politica ¥ practica encontrdé una forma coherente.
Foucault comparalaim portanciade esta nueva modalidad de Ia raciona-
lidad politica con la revolucién galileana en las ciencias fisicas. Fn las
ciencias de la naturaleza, la liberacién de las cosas de las tradicionales
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estructuras de comprension produjo un O.X'J'.tlost} (::-1.mt.)m [Tof'l:é_pl f%ﬁﬂlﬁ
mayor magnitud. En el dominio [)(}l.lt_w:o, sin .aznfi.m?%({,r frhl{.(.‘lit(])r.;r.ll.(‘-:
continuaron apoyande ¥ tomando con sm-u's(h:ul‘iars tﬂem lhdh [I'- .‘-u fc --1[:11-1t-:1
de la soberania, Ia ley natural y el contrato social. I r_n‘u,.‘a.u .L .il_r:,_tlx i\l. _.c u;
que este discurso ayudaba a enmascarar 1(_)5; camlmﬂ)h rl(tltrl:‘-j |11tu_
estaban teniendo lugar (-_E'ﬂ3CI,i\-’:_'ll'i'll;‘-l'lt{:‘(}n el nivel dn‘h_l? pr]t)u: lf,amf,ljl o
rales. El moderno “poder es tolerable 5}01_0 con h} (2(}[1(_E‘IL:I[]H. ( e -LH[!}?S;E:-?C({;“
unaparte importante de simismo. Sg ex1t(1t‘fsta‘e.n ['); oporcion directa co
lo que logra esconder de sus mecanismos (H'b. 10..)”. o fobricos In
De modo paralelo ala persistenciade los'sprm‘mmr? Ip..o LlLO‘w [fti'(-r;:';\
Epoca Clasica desarrollé una nueva r‘ﬂ‘(:wmalu’](.! t(BL.I-]'..LCL} 81{)(} d_.: 11«1
mediados del siglo xvi, las investigacidén empirica sistema 1(il "(-‘-‘p};
condiciones historicas, geograficas y dernogrz}ficas dio r'n"‘z gfe‘n 1 i.‘lhiL.ll 1,0"
(’.iﬂS Sf](‘.i.']](){'w‘ I'I'I(}(i(}l'[la.‘:i‘ Etit(_-? nuevo Cf}[llﬂcllnlﬁ.}ﬂto.%‘({It.fljxrinirlrfl-]_isﬁ(‘.{;_,q d:;
modos de pensamiento éticos o p_ruden(:}ale;ar, 1]‘1[.’.] U_‘:T({ x(-Lt ,\Ob .(ZOII‘L\((._‘.;])-[I;{.‘T_'—
Magquiavelo al principe. En cambio, las ciencias socia es’ ?Clll?l‘}b ; N()_.q(‘
zaron a tomar forma dentro del L:ont(-extn_tlc la adlnll].lb\tl"i-';F,.l,()Ti‘:l,\ e H“
trataba de un conocimiento g‘(-zngra] ¥ le,mversal, 111(|f}pc._.r,1‘c ien LU] ' .u(‘
contexto y “proclive a la formalizacién”, tal como (;gugir)lLT corjlm.ml!m;
emergia de las ciencias fisicas. Se _trz-‘-tgb:-x de_ un ‘mod{u\ : ( (:U.T iiec‘ ).mn“
objetivado en los particulares. Ll'-: ciencias sociales moder 11_41:[;1-,(: L’;Cﬁ(‘u
dieron de la teoria politica tradicional que pr{_n:}n--{_d:m un.b‘jlmfl,‘rl pm : J'j 0,
y de la linea hobbessiana que buscaba una ;t“““E gun.(‘-)_ral (If-_: 1 h(l(,]le(- .ue
aimitacion de las ciencias fisicas. En el capitulo 7 c:.o1.1..s.uit‘>r§1 L.{ll(?? O{Lé(.:q-
esta alianza entre las ciencias del hombre _\,»"lus estr u_rJFytr?r J‘f—."r‘p(\)"‘["';__
conlleva para las ciencias sociales (:un't(-smpur:{uma%&. En}ts 'Jn{."‘l_':‘llls%(_r-]ien::i;q
mos especificamenteinteresados porlamaneraen \l'aEua l(,)l‘l_.l ¥ d(-;]‘ “II—I:;_
sociales comenzaron a conectarse con ]{-15 tecnologias d.e ‘u;-}?u : "| :1 \1d1
bria que hablar de bio-politica para (:Icmg"uar lo que ll]m:: {-.'.n !,r'.u" 3jél‘te {;I
y sus mecanismos en el dominio de ]_05 CELIC‘IT’OS explict ‘OT-}'ICOH et o
imdcr-saber en un agente de trgnsform;.u:umn de'b-rwc»t‘l'-f’lmnzjgti{'-{,;;1
El hombre moderno es un_mnn::-%l en cuya politica esta pueste
entredicho su vida de ser viviente” (HS N.‘j)' - dos bolos. on
En el relato de Foucault, el bio-poder se funde en torno fk' o‘s_ulp‘o.:{.. . I(,N
los inicios de la Epoca Clasica. Estos polos siguen SCP?]FF‘{& 1(1?;:; d(.:
comienzos del siglo x1x, cuando se combinan para _f_m;nu-u las 1i‘(,n() _L:;J%Ji;zion.
poder que todavia caracterizan de modo reconocible nuestra situaci
aLtE’lrlllt; de los polos era la pren(:upuc,ién por ’1%‘1 e:&pe(::le \l?'u\m:11‘11.:_-11%(:1;{;1111'
primera vez en la historia, las categorias c.mntl_flcaa —&!bp(-\,(,li.i P-Dtjx:.lci{’)n
y otras— antes que las juridicas llegan a convertirse en UF)‘] F-‘.l‘.tru (,.:1 ; ion
jDolitic;-:, de una manera (:m'lsistente‘y ,s_'ustanm.zzi,” .I‘-_a(};h s "L::o:iéaia]ﬂ:\[;_
comprender los procesos de regeneracion .b.u;n_mm_53?1_.[_1.‘ fm (;a ll;f r;”ul%
te ligados a otros fines, de tipo mas bl'l;‘.ll politico. }‘Jht{-[)b um’ ¥ o .\”-—'1-“ .Th‘ .ll
torios de la vitalidad de la vida serdn _’(_-:] foco del ""1“-"‘_‘?‘} b(\ | '--'1--1'0,
historia de la sexualidad de Foucault. \xulver-glmos a (1c111_)‘&;1:.1}i(;)nlugl mas
detalle de este analisis del sexo v de la sexualidad en el capitulo 8.
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51 otro polo del bio-poder se centra sobre el cuerpo, ya no como medio
de 1a r‘[‘llli'[)(_|L[(f(_ii('!l'l humana, sino ecomo objeto a ser ﬁmnipulnclu {..Tn'{i
nuevaciencia, o mas exactamente una tecnologia del cuerpo como (‘)l)i.vttu
d.“ poder, se forma gradualmente en localizaciones dispares y periféri ”.‘1‘;
Foucault nf_tu'l;'i a esta formacién “poder disf;_iplir.mﬁu"’ v lo ’1'11‘-'1.“.2:'1';:[‘!.
:if~[.;|_l ]c_ en }"z};‘ihu‘y castigar (véase capitulo 7). La meta l‘i;’mic;t d::] .p:)d(:r
{|IHt‘:II'lllIH-lI‘].O era producir un ser humano que pudiese ser fr-;'ltzidn (‘oi'n.'d
un “cuerpo docil”. Este cuerpo docil también tenia que -L;cr'.un ('ll'(,‘f' DO
productive. La tecnologia de la disciplina se desarrolla v [')("I'f(‘('[‘i("}ﬂ'l (l3n
los talleres, las barracas, las prisiones ¥ los hospitales; en (1(!1 Llﬂ;) de
estos mtnps el objetivo general era un “aumento pm‘alu.f;; ;1&1 ll (]nci!id".:{'
v de !:-1 utilidad” de los individuos y poblaciones. Las téen iczls;‘ (ic[ disci Llli;
namiento de los cuerpos se aplicaba principalmente a las clases 1}‘:{1)'?’1-
doras y subproletarias, au nque no exclusivamente, ya q I‘.iI (: tJ'-a :nl;i'](-;
U])(_‘._{':'.lba en las universidades y en las escuelas. Co e

El (:outml_ disciplinario y la creacién de cucrpos dociles se encuentran
rnncctnd_cm de modo incuestionable con el ascenso del (:flh';)‘i.t,allm'ml J"etro
los c:unbws economicos que resultaron en la acumulacion de L':Ihpii-‘-l.i V los
cambios politicos que resultaron en la acumulacion de pm!er{ no H:
crm'.utzn_t.r_';m_ separados por completo. Cada uno depende del {Jtmlpam é;u
eXpansion y su éxito. Por ejemplo, “la proyeccion masiva de los m(;t:'}dnls
militares en la organizacién industrial ha sido un ejemplo d{: (“'a'l:;
r1{:{rd(3]:1clu de la division del trabajo a partir de {_as:que..m;l,;: c‘{e I}J(J(.l(‘.]": 1’01:1
G (VE 228). Foucnult sitia las doe mmoimic? § 10 se restringian

oLy . ales alteraciones en un
p{u‘a.lcllsln1(_a no causal, pero indica claramente que el desarrollo de 1a
Itlg{ltaTog'tﬂ politica, en su interpretacion, precede al de la (}(:[}rlt’m.‘li‘(,"clc
].x‘v.fol.a'cl hecho de que las tecnologias disciplinarias que subyacen ai
crecimiento, expansion y triunfo del ca pitalismo sean una iniciativa
cconomica. Sin lainsercion de individuos Hir‘scip[in ados v orden '1(1(;%L('£1 l;
maquinaria de produccion, las nuevas demandas dol c:-J-p‘it;ﬂiﬂ;;.n ;) ‘-;;‘
_h;lbr_'u‘m visto contrariadas. De modo paralelo, el ca"qait‘.a}lfslﬂti h‘dbi\‘l’"l qigid
imposible sin la fijacion, control y distribucién racional de la l}f)b.['lz'll(‘;ll'l a
granescala. Estas técnicas de disciplina, argumenta Foucault .‘m‘q‘l i'{-'m";w
¥ su b,\_»'a_l‘c{.‘n a los cambios mis grandes ¥ mas visibles en [,f 1 "1'1"1&1.
productivo. Ellento crecimiento de 1a tocnf)ingiadiscipli;ﬁﬁ*i'i 1f S{m: )8
en Francia, precedié al ascenso del capitalismo —tanto CI; ’{-:l senti((iz
i.(!rl{[?{)l‘.all como en el logico—. Estas tecnologias no provocan el ascenso del
("'!pl‘t:tltfﬁl]?{}, S0 que son las precondiciones tecnoldoicas para su éxih‘;

(_,011'10_\-’1 mos antes, Foucault sostiene quelas f.(&(:nolf;g'l':m disciplinari 'ﬂ
se |n;nh_1.0n_{.311 relativamente ocultas en el momento de suﬁxp’umié;) -'\L.-'nL'J
eliminan simplemente el discurso de la politica tedrica, de ]:1tle;' dn; 'io“
t_!m-{\(:hosydelas responsabilidades delajust,ic:ia.JJcl'mcfu.J In‘m 'J'E‘:'l::t'i(-,‘l'l ;
tes de las tecnologias disciplinarias usan diversas L‘euri':t% ;'{i'l }Eﬂs-{"l{dn}-
cadau nade las cuales ha sido elaborada en un tIetcrmirm(lhhmminer; i(; d[{"l,
pasado. Estas teorias diferentes podrian existir en dif'o.rvntek; |.L[ :"'n‘e"
del poder: en las fabricas, en las escuelas, en las uni\»‘(zr'sié.l:u'h‘as, (:1 |:1:

1G4

oficinas administrativas del Estado. Fsto no quiere decir que estas
teorins no sean importantes. Mas bien, la complejidad, e incluso la
compelencia entre estas posiciones tedricas, enmascaraba el hecho de
quc lasnuevas practicas radicales de ese momento, las del bio-poder, iban
ganando general aceptacién. Para tomar un ejemplo, el discurso huma-
nistico de la igualdad en el siglo xviil encendié movimientos politicos de
una escalasin precedentes. Pero al mismo tiempo, en forma més silencio-
sa, la disciplina cada vez mas forzosa de los talleres manufactureros, las
corvées regimentadas de los vagabundos, el incremento de los contro-
les policiales sobre cada miembro de lasociedad, aseguran el crecimiento
de un conjunto de relaciones que no podrian ser de igualdad, fraternidad
y libertad. Mientras es incuestionable cierto progreso de la representa-
cion y laigualdad politica en las instituciones del Estado, las disciplinas
aseguran que no todos los miembros de la sociedad sean iguales ni
igualmente poderosos: “Las disciplinas reales y corporales han constitui-
do el subsuelo de las libertades formales v juridicas. El contrato podia
bien ser imaginado como fundamenteo ideal del derecho y del poder
politico; el panoptismo constituia el procedimiento técnico, universal-
mente difundido, de la coercion” (VC 225).

Aunque esta tecnologia politica escapaba de la grilla de la teoria
politica tradicional, no era ni irracional ni dejaba de ser tematizada. Por
cierto, tenian su propia racionalidad politica distintiva. Es precisamente
esa racionalidad, en asociacion con las nuevas tecnologias del bio-poder,
lo que Foucault estad tratando de analizar. Para comprender este distin-
tivo cuerpo politico de pensamiento, se debe contrastar la posicién que
emerge durante la Kpoca Clasica con las teorias anteriores sobre la
politica y el saber.

Tradicionalmente, en la cultura occidental, el pensamiento politico se
preocupd por la vida justa y buena. La razon practica buscaba cambiar el
cardacter de la vida, tanto comunitaria como politica, basada en una
amplia concepcién metafisica subyacente del orden del cosmos. Las
versiones cristianas, como la de Santo Tomas, continuaban la linea de
Aristoteles. Tomas estaba interesado por un orden de virtud que estaba
anclado en una perspecliva ontoteorética del mundo. Los politicos ser-
vian a esta alta meta. Sus metas mas elevadas seguian siendo mantener
un orden mas amplio, que podia conocerse. El pensamiento politico era
ese arte que, en un mundo imperfecto, conducia al hombre hacia la
verdadera fe, un arte que imitaba el gobierno de Dios sobre lanaturaleza.

Un gegundo tipo de racionalidad politica emergio durante el Renaci-
miento, ¥ usualmente se la asocia con el nombre de Maquiavelo. El
principe era acongejado sobre como sostener mejor su Estado. El vinculo
entre el poder del principe y el tipo de Estado que gobierna se convierte
en objeto de estudio. Esta fue, como muchos han destacado, la mayor
ruptura de la temprana tradicion politica del pensamiento occidental. No
existen las consideraciones metafisicas, ni se presta seria atencién a las
metas que se encuentren mas alld del poder del principe. El aumento y
solidez de su poder —no de la libertad ni de la virtud de los ciudadanos, ni
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tampoco de su paz, ydesutranquilidad— erg elobjetiv
porestetratado. K] tonocimiento practieo hi
de las consideraciones metafisicas, y |
convertian en prioridad.
Un tercer desarrollo en ¢l pensamiento politico, usualmente referido
a la teoria de 1a raison d’état, se diferencia a sf mismo de los otrog dos.
Aunque los mgs tempranos de sug tedricos aparccen al mismo tiempo que
Maquiavelo Yamenudo se asocian con él, Foucault los considera bajo una
luz decisivamente diferente, porque se muestra particularmente intere-
sado en los autores de manuales de policia y manuales téenicos de 1a
¢poca. Puntualiza que estos hombres, Cuyos nombres no son familiares
paramuchos de nosotros, proyectaron politicas para sy aplicacion en ese
momento. Elaboraron téenicas precisas para ordenar y disciplinar indj-
viduos, mientrag todaviausaban la tradicién predominan teen Occidente
de un pensamiento politico que en mascaraba sus tdcticas particulares,
Sin embargo, también representaron un cambio en la filosofia politica.
Los tdcticos de 15 raison d'état se preocuparon del Estado comg un fin en
st mismo; el Estado se liberd de un orden ético mas amplioy de la suerte
de los principes particulares. Su objetivo, arguye I'oucault, era of mas
radical y moderno de todos. A partir de ellos, 14 racionalidad politica va
nobuscé aleanzaria by enavidani meramente ayudar alos princi pes, sing
incrementar Ja disponibilidad para su propio beneficio, conduciendo log
cuerpos de los sibditos de] Estado hacia una disciplina mas ajustada.
EI primer principio de esta nueva racionalidad politica epg que el
Estado, no las leyes del hombre o de la naturaleza, fuese un fin en si
mismo. La existencin del Estado ¥ de su poder era ol objeto de estudio
propio de las nuevas téenicas v con ocimientos :1dn'u'nistruti\-’os_, en con-
traste con log discursos Juridicos, que habian referide el poder a otrog
lines: la justicia. o] bien o la ley natural. Esto N0 quiere decir que 1a ley
S¢ vuelva irrelevante o que u’_esaparozca; solo que viene a cumplir
gradualmente otras funciones en la sociedad moderna,
El objeto a ser comprendido por el conocimiento administrative no
eran los derechos de] pueblo, ni g naturaleza de |5 ley humana o divina,
sino el Estado en sf mismo. Sin embargo, ¢ objetivo de este saber no era
el desarrollo de ung teoria general; mds bien estaba destinado a ayudar
adefinirla haturaleza especifica de un Estado histéricy especifico. Yestg
requeria de un acceso a Ja informacién sobre log medios del Estado, sobre
su poblacién, sug reeursos y sus problemas. Como vimos
senerar este tipo de conocimiento tuvo que haberse desarrolllado 0
iniciado una matriz general de métodog empiricos de vestigacion. I,a
historia, 1a geografin, el climg ¥ la demografia de un pais particular se
volvieron algo mas que meras curiosidades. Fran elementos crucialey en
un nuevo complejo de poder y saber. F| gobierno, particularmente e}
aparato :-1dm.irlisi,l‘ati\-'o, hecesitaba un conocim iento que fuese concreto,
especifico y mensurable para manejarlo de maodo efectivo. Este lo “apaci-
taba para determinar ¢on precision el estado de sus fuerzas, log puntos en
los que era débi] ¥ como podia remediarlo. Lanueva racionalidad del hjo.-

o dltimo establecido
técnico se elevaba porencima
as constderaciones estratégicas se

antes, para
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humanas ya no eran vistas como fines en 8 mismos o como sujetos del
discurso filosofico que trataba de descubrir su naturaleza esencial. Eran
vistas de modo empirico einstrumental, comomedidas para incrementar el
poder del Estado. Foucault demuestra asi las relaciones entre el nuevo
concepto administrativo del bienestar humano y el crecimiento del bio-
poder. Los administradores del Estado expresaban sus conceptos del
bienestar humano y de la intervencion del Estado en términes de necesida-
des biolégicas, tales como la reproduccién, la muerte, el trabajo o el
sufrimiento.

Los dos polos del bio-poder —control del cuerpo y control de la especie—
que se habian desarrollado separadamente en el sigloxvin, se retinen en
el siglo x1x en la preocupacién por el sexo. Ademas del Estado, otras
formas de poder se ponen en funcionamiento, y todas usan un discurso
sobre la sexualidad y nuevas tdaclicas para controlar las practicas sexua-
les. El sexo se convierte en la construccién a través de la cual el poder
vineuld la vitalidad del cuerpo con la de la especie. La sexualidad y la
significacidn que se le asignd se asumian ahora como el medio principal
a través del cual se expandia el bio-poder.

Discutiremos el importante aporte de Foucault sobre el topico del sexo
(que llamamos el dispositivo de la sexualidad) en el capitulo 8. En este
punto, simplemente, queremos enfatizar la emergencia de este tépico
como parte del erecimiento del campo del bio-poder. El discurso sobre la
sexualidad no deberia comprenderse a la manera weberiana como el
ascenso de un ascetismo secular. En la trama interpretativa del bio-
poder, el desarrollo de la sexualidad no conduce a un interés decreciente
en la sexualidad, sine a la enorme explosion del discurso y de las
preocupaciones sobre la vitalidad del cuerpo. Hubo, como afirma Foucault,
“una intensificacién del cuerpo, una problematizacién de la salud y sus
condiciones de funcionamiento; de nuevas técnicas para ‘maximizar’ la
vida; [...] setratd del cuerpo, del vigor, de lalongevidad, de la progenitura
¥ de la descendencia de las clases ‘dominantes™ (FIS 149). Jamads, al

parecer, hubo tanta tension concentrada en cada aspecto del cuerpo y en
cada dimension de su sexualidad. El sexo se convirtié en el objeto de
principal asignacion de significado, de poder, y de saber.

Hacia finales del siglo x1x, el dispositivo general de la sexualidad se
habia expandido ampliamente a través de todo el cuerpo social. De la
misma manera que las clases medias se habian diferenciado a comienzos
de siglo de la nobleza y de sus “simbolismos de sangre”, ahora se
diferenciaban de las clases trabajadoras que se veian enredadas en una
telarana de sexo y de bio-poder. A comienzos del siglo x1x, la burguesia
moralista exhortaba a los miembros de su clase a prestar cuidadosa
atencion al sexo, pidiendo que se precavieran tanto sobre la vida oculta
como scbre los peligros que comportaba. Hacia fines del mismo siglo, los

peligros recibieron creciente atencion; se aconsejaron el secreto y la
represion. Asies como Foucault caracteriza el nuevo discurso: “el sexono
s6lo es un secreto temible, como no dejaban de decirlo a las generaciones
anteriores los directores de conciencia, los moralistas, los pedagogos y los
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meédicos, no salo hay que desenmascararlo on s verdad, sino que si trae
Consigo tantoy peligros, se debe o que durante demasiade tiempo —es-
crupulo, sentido excesivamente agudo dej pecado, hipocresia, lo que se
prefiera— lo hemog reducido al silencio” (}7g 156). Una vez que la
soxualizacion de log individuos y de las poblaciones se ha extendido a
Lraves de toda la sociedad, las diferenciag que marcan las clases ya no
pueden ser ung preocupacion de la burguesia respecto de la sexualidad.
I sexo como significado se expande ahora en el sexo como control
administrative.

%6 en este punto de la expansién de] bio-poder que se profesionalizan

los programas de bienestar social. Mientras [a burguesia hablaba o
eseribia sobre fantasias incestuosas, se organizaban programas sociales
debienestaren lag areasruralesyen log suburbios pobres de lag cindades.
Varias sociedades de reformatrataban de erradicarlas practicas vigentes
delincesto y otrag perversiones que no podian permitirse entre las clases
Lrabajadoras, In numerables informes ¥ notas periodisticas alertaban al
publico sobre estog peligros siempre presentes. Ademas, las municipali-
dades establecieron dig pensarios para tratarlas enferm edades vendreas,
mientras que un elaborado sistema de dossiers médicos ¥ casas de
tolerancia intentaban reglamentar la prostitucién. La extension del
entramado disciplinario se llevaba adelante en nombre de Ia higiene
publicay del temor a 14 degeneracion racial. Log Hamados alos verdade.
ros destinos de la ragza ¥ de la nacién parecen haber tenido una parte
tmportante sobre estas practicas sexuales,

Poco después hizo Su aparicion el psicoandlisis —esto es, para la
hurguesia - Fue la coronacisn de I hipdtesis represiva, el mas puro
vineulo del deseo v 14 ley, del secreto vlasignificacion maravillosa; era e]
remedio para In represion, al menos para algunos. K| psicoandlisis
fhunciaba que la conexidn entre la sexualidad yvlaley como represion era
ibsolutamente universal: constituia /g base de la civilizacion, Pero log
descos incestuosos, que fundaban todas Jag sociedades en el acto de la
represion, podian, via psicoanadlisis, ponerse en el discurso sin peligro.
Cuando la burguesia abandong su control exclusivo sobre el discurso de
L sexualidad, inventg otro privilegio para si- |a habilidad de hablar
sobre la sexualidad reprimida, sobre los deseos profundos: “latarea de 1,
verdad se encuentra ahoravinculada aj cuestionamiento de lo prohibido”,
almenos para estas clases. La confesion comenzdavincularse al m andato
de hablar de aquello de lo que el poder puede prohibirle 4 cada uno.

Tanto los tomponentes disciplinarios como los confesionales del bio-
poder, aunque diferenciados por su aplicacion en lag clases, se unificaron
porsuforma comiin de asumir el significado de] sexo. Unodelos ejemplog
citados por Foucault clarifica este punto. Con el cambio de siglo, el taby
delincesto fue decretado centificamente como ley universal de todas las
sociedades; al mismo tiempo, el aparato administrativo trataba de
tmponerlo en la poblacion rural y en las clagses trabajadoras; y a travas
de laciencia psiquidtrica, login telectuales se persuad leron asimismos de
que hablar acerea de estos tabtes era equivalente a resistir Ia represion,
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ipotesis represivase convirtid en la piedra
4l 1lo se habiacerrado. La hipotesis represivase convirt af
Sletreulose habiaces
- N _— _r .l(\r-
angular del avance del bio-pode o toncalt olantenbn
Iill"hl:;ll‘uidinnrl{(: deregresoalapreguntaretéricaquel nulc.au t\}:T;(m caba
seste .deregresot guntaretéricaqu cault pl b
| ( (i: nzo de la Hrstoria de la sexualidad, Iebpl{)(.tf} det lt( o e
ol discurso erftico hacia 1 si6n representaba un obstacuy ara e
; 50 critico hacia la represion representaba t: para el
'l digcurso critico hacia la resentaba ur taculo para el
. (:h( ;l era parte del poder cuyos mecanismos se den Lull(LllLL(_[, %r{,uc«mn
onder ahora quese tra " amentaldeél. £
s L; dc,r(-iho -‘aquesetratabadeunaparte Funl(lr.ln_u.uil, 1) ccl Houcaut
estine oste punto: « ' staria a salvo, inclusive en s
t 0 “Asi recho estaria a s: s ‘ ] a
‘esume este punto: “Asi el derec fa & salvo, inclnaive en la nueva
1(.hufllli-(,tq delp]wdel‘ Pues tal es la paradoja de esta :‘,E}[.iedldi\?cc'h(]. onto
A . - . ? | & e - , .
o u;ian lt" iglo xvill tantas tecnologias de poder extrafias a Ic orocho: teme
wde el g XVIITt as te (e poder extranas orecho: Lo
e [f’t?cttmgv proliferaciones y trata de recodificarlos en la
sus efectos y proliferac |
it o] st i omplets irculo. El bio-
dm'ﬂl(‘jt h(bif‘ r1kvl argumento de I'oucault ha wmplctdd(;‘u]' ci reulo. Bl bio-
dor ha incorpor la hipGtesis represi ra. Las condiciones histdricas
ha incorporado la hipdtesis represiva. La; onciciones mstoricas
der ha incorporado la | ipotesi esiva, 1A condiciones istor
])f’ ala émcrwcncia de la hipotesis represiva las }3raut_‘. ;] culturales de
bos cu: rgio sta teoria de la sexualidad— encajan al _ 1 la
25 Chles Sureo o 'L i6n. Segun las buenas reglas de la interpre-
S s para su aceptacion. Seg | as : reglas de erpre-
-ondiciones para su acep egun la 1as reglas de la interpre
tt'n?'din solo :Jueden ser comprendidas cuando h(,.i_.m HS,;; en un fentra-
rado do esciframiento histérico” mas comprensivo. £ abloct-
e oot i etroceder y observar estas tecnologias y le
i STEMAC odemos retroc v observa
do este entramado, p refroceder y obse)
racionalidad asociada a ellas con mas det:
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7. LA GENEALOGIA
DEL INDIVIDUO MODERNO
COMO OBJETO

En Vigilar v castigar, Foucault presenta la genealogia del individuo s feyer
‘moderno como un cuerpo décil y mudo, mostrando la interaccion de una-, 0
tecnologia disciplinaria v de una ciencia social normativa. El mismo ... .
propone su libro “como una historia correlativa del alma moderna ydeun

nueveo poder de juzgar; una genealogia del actual complejo cientifico-«. - -
judicial en el que el poder de castigar toma su apoyo, recibe sus justifica-
ciones y sus reglas, extiende sus efectos y disimula su exorbitantes 3”" co
smgu]andad” (VC 29- 30) El 11bro de Foucault, obvlamente no es unai "
letania del progreso. Mas bien es un recuento sombrio del crecimiento de
latecnologia disciplinaria dentro de] entramaaffhlstérlco méas amplio del

“bio-poder. Para Foucault, el ascenso del individuo moderno y e1 del con-

_de_sap_fpul_]gnigntos La narracion que hace Foucault, sin embargo, no es

la misma que la del triunfo cientifico de Durkheim, en el cual la
emergencia de una ciencia de la sociedad anuncia la creciente autonomia
del individuo y de la objetividad de lo social. Es mas bien otra cosa muy -
distinta. Foucault habla del surgimiento de una ciencia objetiva de lacio: chte
sociedad —que se ocupa de los hechos sociales como cosas— vy de la “solidez *
muda” del individuo moderno, con el propésito de mostrar__qpe ambosb"’“"’
“desarrollos son lo que llama efectos e instrumentos de for 1 as | o fl_‘( o
especificas de poder. l

En Vzgzlary castigar, Foucault propone que enfoquemos el castigoy la -
prision como una funcion social compleja, no s6lo como un conjunto de
mecanismos represivos. Bl castigo podria considerarse, ya no como mera
materia judicial, ni como una reflexién sobre las estructuras sociales, ni
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como unaindicacién del espiritude la época. Mias bien, Foucault se acerca k'» ela i
ala prision como una forma de aislar una técnica espec1ﬁca de poder. El -~ 7

castigo es tanto politico como legal; es 1mp0rtant\e ser claro respecto de es-
te punto. Aunque Vigilar y castigar lleva como subtitulo Nacimiento de
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;f;”.#‘l'r.””" s ‘?l}’-f‘ to d(J estudio no es realmente la prision: es la tecnologia

drsciphnara, Foucault eg explicitg . . ' P :
. . - Al es es 0 € su respuesta a las eriticas de Jos

historindores franceses, E A 1as criticas de Jos

o

HERIT: STl R e a i I
F"(--)“Ll] m [\.1 cuestion a tratar en el “nacimiento de Ja prision™? ; La sociedad
rancesa en un periodo determinado? No, JLa delincuencia e los sigle
VT ¥ XIX? No. jLa prisidn en Franc . 18407 e 103 siglos
oy X7 Vo, ¢La prision en Francia entre 1760 ¥ 18407 Tampoco. Mag
nen algo mas gcnuc: elreflejodelas intenciones, el tipo de cdleulo, 1a “Il";titoh”
puesta e “actic: a reform i cuando sodoci
“tm[]l en practica_en la reforma del sistemn penal, cuando se decide
Introductr, en una nueva forma, la practs wion. En sy

e F: A 4, la practica de la encarcelacion. Fn sume
2stov eserihio W pr ; encs acion. En suma
estoy escribiendo un capitulo en la historia de la “Cazan punttiva” ({P 33)

Kl Ub_](:l‘.-_o de estudio de Foucault son Ias pricticas objetivadoras de
nuestra (Zl_ll't-UI'il tal como se manifiestan en una tm:nthllug'i’]i' (w;.‘)ocfl’; " ©
El amplio desarrollo estratégico que Foueault ests ‘(m.";lji%.’i 'im-‘
resume en este imperativo: “situar la tecnologia de J' 1 oren. ] “‘I'l( 0 o
anto do Ta b o mperativo: “situ ecnolog * poder en el principio
anto-de la humanizacién de la penalidad como del conocimiento del
I]‘[)l'l'lbl‘(}" (VC 30). En esta estrategia, el cuerpo es el (the-t:ivu an‘r " [Of\( t
[‘nucap]ta{'iztliza“un:ltn_!(.'nuimg‘izl politica del cucl.‘pu. d{}ind.(' LJJc[iml"m! o %'l,
una hjl‘St('}Tf'_l‘{l comun de Ias relaciones de poder y de Iﬁé%ol'w'ir? U'"‘IC:
{}h_]tl.‘t()' (VC 30). Claramente, estas relaciones son .cmln '.)Ié‘f‘l:‘ I};j “
reciproca produccin, sus vinculos historicos, su rt\n("illw-f'r-'bll e
(f:‘.f;;:vl‘lb(-‘. Foucault en Vigilar y castigar. FEEheoRm, S0 que
{ . P . - e - -
'mr_ai I}rt:;?;-:jj;-(}[’(,I: I-J.“S[l{'}n ‘no.)(.‘s‘w‘ I‘:.l_ .f:lf_:-l.l raprincipal que omi)icn .Fuucz'mlt
par '8 cambios de actitud de Occidente hacia Ia disciplina
na manera sucinta de presentar esta historia de las relaciones de po f{". :
¢s resumir las tres figuras que nos da Foucault: la tortura com n '-11'1"11 'mitflﬂ
_Lenher':-ﬂ}t), la representacién correcta como un su'ni_in.(I{‘.It"m.t"v'f'(u:n.w a f ( f
hmnapastag d(; la Epoca Clasica, ¥vla prision v Ia ﬁc"'il:‘uﬁ’.i:a‘1.101“'11.1‘11; [ fi)“‘?
como forma de la incorporacion do l;:ft.ecn_o]ng'.{;;l numﬁ'zn'm dol 'pudc;‘ didi'cif:: -
nario. En cada caso, el tipo de castigo ilustra ol tratamiento ¢ ué'_i'-F Ilu
sociedad alos eriminales comon “objetos” que han de ser m ani ')u lﬁ([i}ﬂ; :l-?[ Jl.rf
tres, una met‘r_i fundamental es cambiar el ba lancedelas r"elnf'i(mcc% do ‘i)ld {:H
en todala so(:lodhnd, mientras que la meta menor —al mvnon’en .I’; Henp fil
yen l_"“i tercera figuras— es la transformacion del C'Fill'lll'i’l‘llm ]:’em‘nfff'h‘u‘m ‘}
recapitular las tédcticas y los objetivos de estas tres 'f.'f)l']T'l&;H 'dc (.'aﬁ;fit.:fl::)("nm1
astigo.

Las tres figuras del castigo

La tortura del soberano

aradigmatica. ;Por aué oo ' It |
tj‘(.]ﬁrl(ilgnlc’ll]?..L. JPor qué, se pregunta Foucault, log eriminales eran
olgados de las perchas. marendos Tadne 0% o et
]m:im-ld(, o DLE_( hd;, 21(11; ados v om utilados, su mergidos en aceite
V1€ cdescuartizados? . 5 - o o
-descuartizados? jPor qué, en ol momento previo a la muerte

IJ!I.JKI. arimet L“U 3 5 £ 2 - i 5
[ Il o h[i i r.d (IOI ,_(il)(’r lll“, 11 [.(“ h.]. aara Ll I(H“ld df_‘l 5 -[“sf]”(}
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eran obligados a confesar sus crimenes al “pueblo” en un espectiaculo

publico?
Latortura piblica era un ritual politico. La ley, se sostenia, represen-

. taba la voluntad del soberano; el que la violaba debia responder ala edlera

delrey. Elquebrantamientode la ley era visto como un acto de guerra, como
un ataque violento al cuerpo del monarca; el soberano debia responder de
amisma forma. Mas precisamente, debia responder con la fuerza excesiva
¥ la magnitud de un poder subyacente a la ley que debia ser exhibido
publicamente como impresionante. En este ritual de violencia, el eriminal
era agredido fisicamente, castigado duramente, desmembrado, en una {
demostracién simbdlica del poder del soberano. De este modo, el poder yla |

“integridad de la ley quedaban reafirmados; la afrenta era reparada. Lo

Este poder excesivo encontrésuformaen el ritual de la atrocidad. Pero
el mismo ritual exhibia sus propios limites: “Un cuerpo anulado y
reducidoa polvoyarrojado al viento, un cuerpo destruido trozo a trozo por
el infinito del poder soberano, constituye el limite no sélo ideal sino real
del castigo” (VC 56). Se trataba de una batalla, aunque ritualizada, entre
dos personas, Kl soberano triunfaria casi seguramente, pero el cuerpo
devastado del transgresor, al mismo tiempo, vengaba el derroche de
fuerzas del soberano, al exponer sus limites. Aunque ¢l poder del rey era
grande, cada vez que la ley se quebrantaba, cada vez que el poder
era desafiado, era necesario reactivarlo y aplicarlo de nuevo. En caso de
fallar la exhibicion, seria necesario un dispositivo de poder todavia mas
grande para restablecer el poder del soberano.

Aun cuando el acto final del castigo era este “carnaval de la atrocidad”;:
existian procedimientos legales que prescribian el fin de la representa-
cion teatral. Kl establecimiento de la acusacion y el procedimiento para
verificarla eran prerrogativa absoluta de los magistrados. Estos seguian
un codigo de procedimientos en extremo elaborado, que requeria eviden-
cia, prueba y demds elementos, de cuyos detalles no necesitamos ocupar-
nos aqui. Lo que es importante es que el acusado era apartado por
completo de estos procedimientos, que se mantenian en secreto. “Escrita,
‘secreta, sometida, para construir sus pruebas, a reglas rigurosas, la

instruccién penal es una maquina que puede producir Ia verdad en

ausencia del acusado” (VC 43).
Unavez satisfecha con laverdad de-sus acusaciones, la ley, légicamen-

te, podia terminar sus procedimientos en este punto. Sin embargo, laley .,

mandaba una confesidn. “La confesidn, acto del sujeto delincuente,
responsable y parlante, es un documento complementariode unainstruc-
cion escrita y secreta” (VC 44). Esta se obtenia del ritual de Ta tortura

publica, La tortura, puntualiza Foucault, no es el producto de un incon-y or]

mientos desarrollados para medir y controlar precisamente la aplicacién
del sufrimiento: “El suplicio descansa sobre todo un arte cuantitativo del
sufrimiento [...] la muerte por suplicio es un arte de retener la vida en el
dolor, subdividiéndola en ‘mil muertes’y obteniendo con ella, antes de que

trolado acto de furia animal, sino todo lo contrario, una aplicacion (e ,
controlada de sufrimiento sobre el cuerpo. Habia elaborados procedi- i+ e

Lt




cesase n existencia, 4he mux!‘c‘.1ﬁr;m'.w'!<'r.rlsgum}-:;"' (VC39-40), 1 desarrollp
de este arte £ nalmente armonioso estg directamente ligado con Jog
codigos de Ia ley. Particulares categorias de crimenes dc__n‘aandnban
particulares categorias de tortura; el sufrim lento del cuerpo se '
ceon el erimen. an:lln'!cnte, la tortura era un ritual judicial. |
L.\ debe llevar sy castigo Inscripto en ol cuerpo,
Pero no es s6lo el poder del soberano lg que se ritualizabg aqui.
Su Puestamente, [a verdad de la acusacign se demuestra por la tortura
que lleva a g confesion. Parg en el siglo xviy esta produccion de verdad
8¢ habia convertido en un ritual consistente. Cuando se torturaba al
criminal, se o hacia confegar. Como e] poder de 1 ley se inscribia on su
cuerpo, se otorgaba validez a la verdad de las acusaciones. La culmina-
cion del ritual, [a ejecucion, era también g culminacion de la investi-
gacion: verdad ¥ poder se combinaban.
En Suma, la figura de I tortura conlleva uncomplejo de poder, verdad
Y euerpos. La atrocidad delatortura era Unapuesta en accion del poder que
también se revelahy verdad. Su aplicacion sobre g cuerpo del ecriminal erg
un acto de venganza Y.un arte. Bl poder de] soberano, sip embargo, e
aplicaba de un modo discmltin_uu, en cada una de estag rl(:mustr':-wimles. El
sitio de aplicacion —el cuerpo—y el lugar puiblico tenian que ser reteatrali-
zados de nuevg con cada quebrantamient, del poder.
El ritual de confesion de Ia verdag que acompariah
buesta en accion de) poder era tambian vulnerable. Sng j.mrticulari_dadcs
detéenica y ubicacion sugieren una forma especifien de resistencia. Enla
figura del poder comg tortura, tanty la resistencia como el poder ge
vinculan con el auditorio que asiste alespectaculo de laatrocidad. Sip una
asamblea py blica, todo o] Intento de [ ¢eremonia quedaria anulado. Sin
embargo, [ Presenciade ung sranmasade gente en las acciones de] poder
“run arma de doble fijo, Instalar 15 SUMision puede gor un resultado
esperado, pero estas demostraciones publicas tambian pueden
la protesta ¥.ala revuclia. Si la ejecucion se considerg injusta —va'seq
acausade lag acusaciones contra o] criminal o de |ag artes del verd ugo—
¢l eriminal podria ser Iib(!ra(loy los oficialeg Perseguidos por Iq ty rba. ]
criminal, on o] actode con fesar, podria ~Yaparentemente hn ocurrido asi,
4 menudo- aprovechay la ocasien pPara proclamar gy mocencia y denun-
ciara las a utoridades. En sy M, estos especticulog de la atrocidad hay
“todo un aspecto Carnavaleseo en g que los papeles estan cambiados, [ag

A vietimag

4y completahg |5

incitar a

potenciag escarnecidas y Jog Criminales transformados op héroes” (v
66). El sitio de] poder podia convertirse facilmento en el sitio del disty rbio
social, o inelugg de la revueltn

Estaresistencig seencarna claramente en unaliteratura de “discursog
del patibule”, iy este curioso género ambivalente, cada arrepentimientg
deleriminal o de lamajestad del crimen adquiere Proporciones épicas. Fn
cada caso, advierte Foueg u[t,_Ja_;g'furificr:-lcitm del criminal no €5 Nl ung
simple expresion popular de protesta ni 15 Imposicién de una ‘moraliza-
cion desde arriba . Mis bien, deberia ser comprendida come*y, na especie
defrentede | ucha en torng de) crimen, de sy castigoy de su mem oria” (Ve
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i su glorificacion final. Foucau R
justicia como su violacidn buscan '.lqul_huglnﬂh ".I(E-Ik{-sus tCUndiCiU,mH‘-'_ g
aascla co | bt‘}duf necesita resistencia como un]_d ]{hu-i-i(‘”|.,(.i(,n o5
sostiene que el T.necesita resl e n trauts o In artioulnc
IIT['h[‘ientv?ﬂ'wl{'q de funcionamiento. Es a través
undamentales de
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s a través de la resistencia qu ;
ial. Pero también, por supuesto, ¢s a través (‘I(tll tosistencia. que se
e le tI Laresistencia es tanto un elemen 1{ pancionamiento, i
P wler, L Blstenc . s 1d .
n:ulu_.br‘llfj -E:,nm una fuente de su perpetuo df,s_i)lti: st e e
Gonioralic ' | 4 ofreciéndonos apenas : s una
{8 ault estd ofreciénd ap Al it o o
et S i : sicion es ciertam
fnora. ' iva. Mientras suproposic . ificilmente
1 i0 ovocativa. 1e oL ] ’ et s duc.ltl - I
él[lrmacmn m‘“l‘ los que dan estas ilustraciones h’lbt“ru;r'ﬂ del poder.
Hva 6 ¥S e e £ H 1 i somor '
s1va, en [iL’ rl1 1(5 suficiente como para una I.u;l: C():%[-Llir o ot
N (mwnl oe ult afirma que no esta tratando de ehlcue r osa teoria,
I ‘ . : 7] 2 5C el t ente
Aunque Foucault ¢ ribuyen, v es obvio que se tent era-
tros que si se lo atribuyen, v es lue se eneuonira enter:
hay otros que si 1 e et e | .
J . o 'n el poder com o o muestr
. i specifico de la resistenciac
mOML\.I 'H;'T'J( 'I'li volveremos al lugar es pLuIiL_U de I(ll- r
apitulo final v T em fugar e L pode are
5 'irlnpm'wnt'{' central de la expansion del p
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La reforma humanista

ormadores humanistas artic
I sigloxvi, un grupo de reimmadorm“ﬂ Bt ardculd
n el curso del sigloxvir, un g ceso de violencia, ia otents )
Ene N liscurso, que atacaba el exceso de e
bode l_lU\-(.f}‘ " 10 v lag slorias de la venganza popu al;bhc‘% glon ereciente
.3 £ o b - L . ] Il N 1 b,
poder s L[Jm s advirtieron que las ejecuciones pur ieas atemorizaban
: observadores advirtieros cjec neS. PR 1eA et
de obser jlf(,]itt-lh_‘m mas de lo que se _pr‘[)I‘)f}ﬂlEtli’L(i(m do o abrocidag en
3 STe] Y M H ol (= 1 o P i ac } - e ‘
huma: F"l'lll los reformadores condenan 1.1_ expia on dela s moderacion
humanid ad, fos al que debe ser remediado, unafe £ O mOCeTACION,,
o orra comoun il I ombre de una distribucién mas racion
¢ =l UM DTE de 3

: PO iz faciozal de
et }")‘:]-(.I.i&nt' iones en el tiempo de la Revolucién Francesa,
ler justicia. Las peticiones en el tie
lajusticia. Las pe
podery laju

) 18 501 sradas
2 5 penas sean moder: '
idas por el canciller, proclamaban: “Quelas p% (pr_b(_“mn__c“, eradas
resumidas p adas a los delitos, que la muerte rt‘-].- S
: P['U,l-’_(if FJ.{mﬁl J“ll';l(.“.% de asesinato, y que los _.;;_up 1(,“(:)} V(}\I.n.m enan
e "C77). Con este discurso, vemos la ar
flmw "I;d %0[-111 abolidos” (VC 77). Con este dis ,
wumanidad ses L ixl [ Lone " |
e ‘1';“ oform j-ntei'pmtf“’mn_ d“l iilblfﬁnd'lbﬂn la abolicion del teatro (lie
le -eformadores humanistas demand: b e g fe,
R nhi'dm o I.:Jl' r'v:p('cLi ra, la esencia de ehtak(.m (11; cm:m e
atrocidad. En su perspec Clenein L - soberanc
la ‘nlo‘?ldad clusivamente la violencia, tanto la del '.,fmwtjq P e
v - Y , ¥ “ ST 7 . " Ne .. . L
VJQIQRCMDOX uerdo con los reformadores, “en eTme’l .|_ e |
pchb]o '1‘1 :?]:Llltq alarebelion; llamanse la una dt‘;(}p o TR atle e
[...] seenfrenta rengarse, castigue al fin” . Mis
T gar de vengarse, gue LAV 1), Mas
a justicia criminal, en lugs ‘ L .
la Jl.lbitl-:‘f)‘{l';ml cxcc,so de ambas partes que Li—,-?é:ﬂqr Ijo{‘o B
aun, e o Le - del soberano espects 5 e rso1 N
Lo ‘ectiva. El poder del sobe ), €8 e el ver s on
nelon electiv ysta ceremonia fracasaba cads . qiae
i ular straba que esta cere onta lracasaba cada, yes elndia
e ;“U;’Lil: ner {I}] crimen. Habia también un exceso de
roposito de detene ]
proposit _
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ilegalidad por parte del pueblo que, a despecho de un conjunto de codigos
claborados y enmaranados, habia establecido innumerables procedi-
mientos para burlarlos e ignorarlos. Esto era especialmente verdadery en
los crimenes concernientes a la p ropiedad, y particularmente con la
propiedad de quienes estaban situados mas arriba en lajerarquia social.
Alos ojos de los reformadores, habia a la vey, exceso e insuficienci
varios niveles del antiguo sistems. Proponian un n uevo estilo de castig:
que combinaba indulgencia con una m ayor eficiencia en la aplic
Su principaljustificacion tearicareposaen la teoria del contrat
segun la cual la sociedad estd formada por individuos
agrupadoyatravés deun acuerdo contractual han formado unasociedad.
ol crimen se convierte no enunataque al cuerpo del soberano, sino en un
quebrantamiento del contrato en que la totalidad de Ta sociodad os Ia
victima. Por esa razon, la sociedad tenia el derecho de corregir ese error,
y el castigo se convierte en una obligacion social. Bl criterio por el cual
opera la justicia no sigue siendo el del poder del soberano yvlaverdad de
la confesién, sino mds bien la “humanidad” que comparten todos log
tecomponentes del contrato social. D racuerdo con ello, el castigo debe ser
moderado, realizado con lamayor benevolencia posible, porque no es g6lo
eleriminal el que se encuentraimplicado en sus acciones, sino el conjunto
de la sociedad. De alli que el limite del castigo —y su objeto— es g
humanidad de cada sujeto. '

Lanueva forma de castigo, entonces, debe corregir un error cometideo

contra la sociedad y devolver al ofensor a un lugar digno y util dentro de
ella. La recalificacién de este sujeto implica “toda una tecnolo
representacién” (VC 108). Como hemos visto en el -apitulo I, la represen-
tacion enla Epoca Clasica era ol medio através del enal se podian conocer
todas las cosas. Se sigue de alif que un arte de manipular las representa-
ciones puede proporcionar una tecnologia bara corregir el orden y
reorientar la vida social.

Los reformadores desarrollaron una serie de prescripeiones basadas
enlateoriadelas representaciones judiciales. En primer] ugar, el castigo
debe ser tan poco arbitrario €omo sea posible si se espera que funcione
elicientemente, Un castigo perfecto debe ser “transparente al crimen que
se sanciona” (VC 108). Un castigo representacional deberin Hevar a la
mente, de inmediato y para que puedan ser observados. tanto la natura-
lezadel erimen mismo como el remedio que se 1mpone para ¢ wrregirlo. Se
trata de un castigo que deberia funcionar como un disuasivo, una
reparacion para la sociedad, y una leccion, todo ello inmediatamente
inteligible para el eriminal Y parala sociedad. K| castigo yano emanaria
de la arbitraria voluntad del soberano, sino quecorresponderia de ahora
enmas al verdadero orden de I sociedad. La nueva legislacion criminal
propuesta en 1791 establece: “Son necesariag unas relaciones exa :
entre la naturaleza del delito v la naturaleza del castigo. [...] El que ha
sidoferozen sucrimen padecerd dolores fisicos; el que haya sido holgazan
se vera forzado a un trabajo penoso: el que ha sido abyecto sufrirs una
pena de infamia” (VC 109). Ung vez alcanzada

acién.
)social,
que se han

gia de la

as -

la transparencia entre o]
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i ivo aplic: es el castigo
acto cometido v el procedimiento correctivo aplicado, entonces el castig
se considera eliciente Jfectivo vy humano. .
se considera eficiente, efe ; e reformadores. ccta mueun

o :,euundo lugar, de acuerdo con los leUlll'llLl(‘i{JfL‘,.‘n,, .(.hF | ueva
tecnologia de apropiacién de representaciones funcionaria con a
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1510 ratacase la manifestacion
debia operar efectivamente en cada ocasion que i.ll..‘u_.ll:;;. la nu‘m ;f::;h;mni
e I i 16 ) aparecer s deseable parael ¢ E:
o ; iéndolo aparecer menos deses ! 1mi
del erimen mismo, haciénd 1o : pars i
en el calculo de placer v sufrimiento, o, de modo mas 1110(:‘a11.|(,c:,é;k11(ﬁ; ndo
11a fuerza gque motivaba el erimen a actuar contra si mlbmla S ) fhacia

a la fuerza que , _ 10 conltra s misma. Ssto
f} arccer e¢n la mocion un conjunto de r'(}pr(..ﬁ(.nl...u_l__r‘)m'..», en iﬂl, q-li\,; ¢ ”;
;i:n.t.o del eriminal, el bien se sobrepondria al mal. En suma, “la pe ;9?» '|-1
SRR T i T ) in recomponer g
forma signos estables y facilmente legibles debe ta_mbu:f} (11(}?;1;1111) :
C e . y A S Ty g ’ .
a de los intereses y la dindamica de las pasiones
cconomia de los intereses v e e las pasiones” (VO .
l Pero resulta claro que para que todo esto funcione u}r}"e(,td.l‘t}e;l‘g:f_m‘l
necesario gue se base en un conocimiento preciso. L(JI:-: re ()r:; 1((1110 5 el
olo X1 s onstruir U OMPTensivo pare » cade
scaban construir un cuadro con .
siglo xvin buscaban it1 Los remedios tenian que reunirse en
1 ontrara su sitio exacto. Los remedios tenian g ’
crimen encontrara su s : : § te pe reunirse en
un codigo de leyes. Las variadas especies de cr'immalor,. L?-nlr'lf?('f][(-jonec;
dnmu?d_ls (;('lelvg:’,]i'ﬂrl detalle. Se hizoclaroa partirde (!htl;].-) clasi .h: my‘ dé
'1;@ el mismo crimen podria tener efectos dl_[f;; entes 80 re ujl-T\,- (D AT
:ilif'(;rento‘s grupossociales o con estructuras cll'tol‘gntgbldieu;ltm,ﬁufrl.l “1 o
que se ne:?c%sitaksc un grado mucho mayor de 1_;1(!11)\_!1(_11 1 1}7{:' _)} on la
sific “La indivi 165 "ece Co wbjetivo ultimo de
ificacion. “L ividuacion aparece como el obj
lasificacion. “La individue _ . mo de un
o ctamente adaptado” (VC 107). Al mismo tiempo que se estable
L : =€ ; \

cadigoex

' e lne o e £ ia la
cian las individualizaciones de los cmrllmll{,b,_ se mjlrt,bilba ha}c};ld:
- 7 o - q eTel 1 E - ada’
Ol;ietiv-‘tcién de los crimenes ¥ de los criminales. La aplicacion aprog
. - i« ; - D ; .

del castigo correcto requeria un objeto gue/iuasgj i{(})ni Ii;ij,lfi;f{‘;“;l lu‘;}
individuo ¥ un conoctmiento. T enemos :1qur1 IL:I]].Ii{Li'in )“nr;% e
" crecimiento de las ciencias de la sncmdad v de las disciplinas gue

tarde tratarian a los hombres como _Ob‘]ei':-()s‘ « afirmaban que aplicarfan

En Francia, los r'uihr'nul(.l(‘n'(t_s l’ll._ll'l'}ill'llHL‘f.lh afi I‘H.:-l..}: ?[ r]_.nte] o
sus conocimientos a las “almas” de l_us hombres. NU ig.Tf}I‘ : I ,]'ml._-mipu_:
E)cm sumeta principal era operar (‘jxﬂ.(l.‘.‘%allliljlltf s-;(errz,i(; ;Sgluw‘ Lof_i‘-__'l:.i bu-
lacidn correcta de las representaciones seria (,dpdi (i ‘]:l) ' l.e_uonmcm“.
tareas que se demandaban para (:nnsegmrlf_a.'l_ I tf:‘.U’T. 1a fJLl _ :ﬂn‘;lé_. '--{i-;iv'd 1o 1n
ligada con la perspectiva del (:nm’;rxiﬁc} ;‘;{_)(.:m] y (.m;l‘ .(., -l{t-ril :'(_:n(_\ra[ s
] ejercicio ¢ oder sobre los hombres: el ‘esp 0mo superficie ¢
;%1:!:1[;:1(:;1 ﬁ?tlifd poder con la 5(}ll'li(l}.ll}‘&':‘l‘iC())Lrl(l:}.]l:;if).rul'll(‘. nto; la sum Ision
de los cuerpos por el control de las ideas™ (VC107).

i 3 anistas noerala tortura publica
Laformaideal de castigo paralos humanistasnoerala aj

1 i '\l
' 1¢ ‘fodo siguiente, su encarcelamiento. Bra e
del criminal o, como en el periodo siguiente, su ¢
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trabajo puablico. K] criminal seria puesto a trabajar en las rutas, los
canales y las plazas pablicas de Fra ncia. Seria visible y viajaria a través
del paris, portando consigo las representaciones de sus crimenes. La

sociedad se beneficiaria con su trabajo v su leccion, “De este modo. ol

convicto paga dos veces, por el trabajo que provee y por los Signos que
produce... El convicto es un foco do provecho y sienificacion, Asl, el
culpable paga dos veces: poreltrabajo que suministra Y porlos signos que
produce. [...] El condenado es un foco de provechos vdesignificados” (VO
113). A los ojos de los reformadores, ¢l provecho era bueno, pero la
moralidad era mejor, El castigo se volvia una especie de leccion pablica
‘demoralidad. Lasociedad reforzaba sy sistemadejusticia poniendo como
paradigma a estos convictos a todo lo largo de todo el reino. Cuanto mejor
luncionase la ley, el remedio se construia del modo mas apropiado, me-
Jor de todos. La leceion mias efectiva se llevaba a todas partes, de la mejor
manera posible para el ciudadano que iba camino a extraviarse, para
aquellos que podian errar delante de la justicia y de toda 1a sociedad. “La
publicidad del castigo no debe difundir un efecto fisico de terror: debe
abrir un libro de lectura” (VC 115).

En este proceso, también el tipo de resistencia popular que podia
convertirse en alabanza del criminal se veria socavado. Porque si ol
criminal era, de por s, una fuente de instruccion, una leccién maoral para
todos, publicamente exhibido, entonces, teoricamente, el discurso popu-
lar sobre sus accionos reforzaria las lecciones de To que se trataba de
ensenar: “Los poetas del pueblo coincidirian al fin con aquellos que se
llaman a si mismos los ‘misioneros de la eterna razon’ y se hardn
moralistas” (VC 116). A través de la estricta economia de estas lecciones,
todos se instruirfan. El fin del castigo seria, al mismo tiem po, la reforma

- delalma y la moralizacion de In sociedad. La sociedad toda se convertiria
en teatro del castigo con sélo manipular artificialmente las representa-
ciones para producir habitos correctos en la cindadania; porque “sobrelas
flojas fibras del cerebro se asienta la base inquebrantable de los imperios
mas sélidos” (VC 107),

En la primera de las figuras, fuere cual fuese e] sitio del castigo, se
localizaba y sélo se activaba de modo discontinuo; en 1a segunda, en
cambio, el objetivo era la maxima circulacion de signos, de mado tan
continuo y extenso como fuese posible. En la primera de las figuras, el
poder delsoberano seinscribia directamente sobre e] cuerpodel criminal;
en la segunda, se aplicaba a la mente una téenica correcta de manipula-
cion de representaciones. Con la torty ra, los magistrados, totalmente en
secreto, adquirian el conocimiento del crimen y entonces se lo difundia
publicamente a través de Ia confesién del eriminal: los reformadores
humanistas reunian una vasta elaboracion de conocimicntos con el
propasito de construir un codigo a través del cual pudiesen conocerse
todas las variedades de criminales v de castigos, de modo objetivo,
exhaustivo y publico. Durante la tortura, el criminal narraba su erimen
en confesidn; el sujeto juridico proclamaba su leceitn moral por medio de
signos alamisma sociedad queloobligaba acircular a través todo el pafs.
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Inlaprimerafigura, laresistencia como disturbio social y glo |.‘|f|n:'}u:uml
dv.pncler gue acompafiaba el teatro de la atrocidad; en la segunda, e

‘empecinado rechazo del criminal a desempeiiar su papel con el (_!I‘Li'.l'l_.ﬁ-‘t_‘llfl.‘-r
noindeterm Tas importante ¢ aresisten-
“mo indeterminado de este teatro moral, Mas importante aan, la resisten

cia opuesta a los reformadores humanistas jamas les (J‘%_(In'g"u la (;;‘)Ewl]l]l(i::_
dad de desarrollarlo, asi como tampoco llegaron a “Q\«'E’ll.b(_!l(,{ll;ill}') Li ‘.uhl.h
te a la practica la miriada de sus pruymitn;ﬁ_ Aunque e.l .I;){:'.[ “\Jf( (1:. fiﬁ1‘{,
Revolucion Francesa fue testigo de sus multiples p ['Upuef‘:td!‘s;‘ ( (, r.‘. ] -
tico curso de la propia [{e.\.rnlllf_:i(fn}, SUS repercusiones yl. el :]bunit_.jl (5:,
Napoledn crearon un curso histm‘_lco en n:] cual {!r.%l.f!h‘\ .p_|d]'l(]}h"‘ﬂ‘l__llrlr;;n;};
hicieron realidad, ni siquiera mimmantu:m.c. })(zl f.()(.{(}h .lm.)c .onl,l rl‘g 101
elementos de las propuesta hum:mista‘l f.uemfl HIF{}[:}]Q-FH._(I{_?E? en la ter -LLl a
figura del castigo criminal, la de la tecnologia disciplinaria.

La detencion normalizada

La repentina emergencia de la prision como fb1‘111§ pEIddigl{Elldi](jldif&l A
castigo no carece enteramente de pI‘(}dL.‘(J(‘H{:I‘_{.ES en !q _If)ucla 3 (lh1b15n
‘mediados del siglo xvir, varios tal |F-3'I'(;‘.S' (,:r)rm(,"cm11_;.11(3? ho dl;(bélf!s‘(r‘,b.l ;\n {1 "
incorporadoun sistema de r‘ehﬂbll1Lac1(m’mszi:1] e m(hVi(ﬂl Lla . .1::-_1{ (;Ii,“m‘__‘
nucleo de imperativos econémicos. La mas famosa de t’ﬂbt(ifnllllba.il-l\.i(. . 13
fue la Maison de Force, de Gante. En ese lugar, los o amma sy q:;:r -
vagabundos eran encerrados y puestos a trabajar. .I‘*:;ht(} ?(]1 Tlli p):,];:, :
rerrl.ucir entre los holandeses el extcdedo ttzn'm_r de h u_i.t.nl%m tdac ‘,_I_H_].(\L;
‘el imperativo politico-social se combinaba con el econémico, Las prisiones

" eran costosas; de modo quelos prisioneros debian ponerse a trabajar para
= LA, - L.

pagar su propia correccion. No solo se i:rat.ub: L de qu e d eib'ialT slc_gr |.)1‘U:,i :1;;
tivos_a corto plazo, sino que de_ estas prisiones (Iebm]%_b‘a ernudph
trabajadores, listos para contribuir a la pf‘ndu(:tl\-’ldad ve lrt.xjt-.s_wl_.f[t‘rui:;r
sociedad. Los jévenes recalcitrantes debian ser EEd.U(’.i-'-ldO.S: paid L}l&: \ “‘|-'1
de las labores. También debian ser pagados por el trabajo hecho en I:

e los los trabajos debian ser remunerados en esta
prisitn, porque todos los trabajos debian ser 1 : o

sociedad protestante. En este I'L![bl'll'li—:lt(')'t‘i{} {(:‘les}l, la econg._mia _y}] 1 n{}t:?‘g#
lo individual ¥ lo social, podian co_mbt_nar‘so Ic_lm_m—m_te.. m 0.{1} hargo, e .
estemomento, el modelo contaba sélo éon una l'Ll'l‘llt:ild&.l apl 15,..1(:1(311 .tp?{r‘ELrLl,lz
parecia que la desconflanza de los humanistas ha-qum((11(110\11]('Hmt.\n avis
pesaba mas que la utilidad del modelo de esta Stmjgld? de .n.‘tir_ (”rl 1SS
Elmodelode trabajo holandés fue .l.e_fu_md(-; por T(El(?l mad 011 t.:;m,g (;U\:
cuyos esfuerzos culminaron en los inicios (}L: la NEFU,T‘F:I-E‘{ cs ?ujl_}ll(:nl SN
prevista por Blackstone y .T:[Uwz}rﬁ en 1?{9,._}\1 1.t<1 _:‘Lz‘]o“b}u._ on el
aislamiento. Bl individuo descubriria “en e_] -[-'ondo de su L(.}I'l(.]_t.l_luli.l;‘. a )
del bien; el trabajo solitario se convertird entonces en 'H'T i-.]Ll;l‘C.l.‘{l)
tanto de conversién como de aprendizaje; no .l‘OZf(}I'Ill'lEU'{.t :;1;)1_1? e]mfzp }c);w
juego de intereses propio del homo oeconomicus, sino i?al_n l(_,L]"I OT‘-HT-I(\IL,
rativos del sujeto moral” (VC 127). El "}}":i(‘\t,u Ll,(,.‘ ci,tu tfz(.m‘c?,{ al menc r:(l,i{}
esta etapa, no era primariamente “subjetive”. Consideraban un me
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eficiente conducir al prisioneroaun estado donde pudiese dirigir sobre su
propia conducta la reforma impuesta por el trabajo.

Enelmodelo delog cudqueros de Filadelfia, la prigién de V falnut Street
quese abrié en 1790, se combinaban las lecciones mas importantes de los
sistemas holandés e Inglés en una institucion total. Elimperativo econg-
micose hallaba presente; la prision debia mantenerse con el trabajodelos
prisioneros. Cada individuo debia ser cuidadosamente supervisado, su
tiempo organizado del modo mas eficiente que fuese posible, su dia
dividido en diferentes segmentos productivos. El imperativo moral tam-
bién operaba: a cada prisionero se le debia proporcionar guia y direceign
espiritual. Ademads, los cuaqueros proporcionaron algunas nuevasg di-
mensiones propias. El castigo se realiza ahora en secreto, detras de las
paredes de la prision. 1] publico confia el derecho de castigar al corrector
y alas autoridades mas apropiadas. Estas autoridades son libres no solo
de cumplir la transformacion del recalcitrante en docil, sino de realizar
una rehabilitacién completa y total de todos los aspectos de la vida det
prisionero. Conoci miento, observacion detallada, dossier completo 'y
eserupulosa clasificacion eran las claves. Informes detallados, por ejem-
plo, de las circunstancias del crimen, de la conducta del criminal, de sus
progresos durante la detencién, y un creciente conoeimiento del criminal
v de la eriminalidad en general, combinados con los imperativos de la
reforma econémica v m oral, conforman el conjunto de los elementos que
componen esta nueva figura del castigo,

Laaparicién y la rapida aceptacion de la detencion preventiva como la
forma principal del castigo criminal es sorprendente, no a causa de que
seincorporan los pri NCipios propuestos por los reformadores del [luminis-
mo, sino de que éstos son violados, invertidos y contradichos como muchos
otros. Bl eastigo ya no busea la representacion publica significativa vla
ensenanzadiddctica moral, sinointentar g namodificacion de la conducta

tanto de la del cuerpo como de Ia de) alma— a traveés de Ia aplicacién

precisade técnicas administrativas de saber v de poder, 2] castigotendra
¢xito cuando produzea “cuerpos dociles”. La aplicacion del castigo se
inscribe otra vez sobre ol Cuerpo, pero ya no se trata de demolerlo,
desmembrarlo o sobrepujarlo. Mas bien, el cuerpo debe ser cualificado,
¢jercitado y supervisado. Fra necesaria la produccidn de un nuevo
aparate de control, de uno que pudiese llevar adelante este programa de
disciplina. Debia ser un aparato de vigilancia total , continua y eficiente.
Mientras el ritual de la tortura y de la confesion y la cindad punitiva de
los reformadores se desarrollaba en ptiblico, las nuevas técnicas del cas-
tigo requieren del secreto. También requieren de una creciente autono-
mia de operacion, libre de influ encias entrometidas: “un tomar en cuenta
escrupulosamente a cargo el cuerpo y el tiempo del cu Ipable, un encua-
dramiento de sus gestos, de su conducta, por un sistemsa de autoridad y
de saber; una ortopedia concertada que se aplica a los culpables a fin de
enderezarlos individualmen te;una gestion auténoma de ese poder que se
afsla tanto del cuerpo social como del poder judicial propiamente dicho”
(V(135).
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Tecnologia disciplinaria

Deberia enfatizarse que las prisiom:m solo son un 0.:]' en.lpht.ﬂfl.ific nIlTu]cglél;z
otros de esta tecnologia de la disciplina, la vigilancia y \CJ'Ldlijt%h();-i;g(:nps
los aportes centrales de .Hnucrl_l.:ll': es que (:rmwf:r‘t(',w a t‘rIT: q{;lﬂ.cn lah‘
mismas, en tanto extensiones de l'.'l fnrn?u Fd(!'nl (I‘t_'. (,.Ilb ..1;_1(‘_)13r :: .p.m.l.i?r.ld..]i:
expresiones articuladas de practicas disciplinarias mas generalizadas,

. _ LT e R siole
“tanto parales individuos como para la poblacion. A todo lo largo del siglo
< s [= 3 s

XVIIL, ¥ como una venganza en el Xix, estas L?’l(.'ti(.’:-li-? 50 ll.un'{};"] ‘fXI:r(!n'(llta:é;L"Ei(‘:
a otros sectores de la poblacion, a otros escenarios ['!.U_ rlc t_:(II I,‘[‘.ll{‘l, iL;u(:] :1
administraciones de control. La 1?%11“&“? (*1501{1;?51?}‘)3&%3?111;[‘ n::) Lrnflr.;‘gi]
:onstituyen realmente el verdadero objeto de wlt, no més al
:10(‘:1(()2?:11;?' Iivm prisiones. Mas bien, estfiinteres.sad.i‘_w c;n l]().?ﬁ__l‘"c;ceil‘;l:}li:zlioi
disciplinarios en si mismos. \*’ul\«'or(:n'lms ahora sobre estas practicas 3
aislaremos sus caracteristicas generales. o . o .
MIE-; Eii::-.)i;rina es una técuicq, no una jIl.‘.'-itltLl(:lULllr, F:Llll)ClO.l.‘L':l {{I;{,U.Tli,?ifffj
tal que puede ser masiva, casi tqtalnu—mte aljrnph-ifldif.ti .(,\lc‘.‘r‘{;‘..(‘n ’(,t}-‘p,-
clones (casas de detencidn, ejéreitos) o usada ccm._11.1_1;-{,?({11’5,(_.1:5.,_ ,:(L,%Un L.H
(escuelas, hogpitales); pue)de ser 011]1plczlclapp](ﬁ;lilrﬁ\lllrl;;q(j:gz:}l{{ai;:iaj (161
cont le enfermedades) o por algunas artes del aparato ju . |
(}E'.::;::‘(Ti‘:)}li';)(.llic[;t). Pero no puede r't:d_gcilj&;(:‘ni 1(:l(tr1L|. l_:c:lr';rt:r (itlntnj:ig;{.l}?slilli
estas ingtancias particulares. Ii;a |d11{§;1}plk1){1&1 l}(i‘wrffﬁil\lrit?ﬁ:;(i qr: ;:U](mi?.a.
2} wexistentes en la sociedad. Mas bien las viste as ¢ "0 .
;IL(I Ei)é}i((?:r'l}}.'ljlf'l(J las entre si, exten dj(‘:ndn sus apo yo.s., afi .n rllnduL ‘-ﬂl ({ 1 :]1 Lﬁ:lt(l::_
v “sobre todo permitiendo conilusri({ {éyi;L;)}fcctl)s de poder hasta los eleme
tos més sutiles y mas lejanos ~219). o '
t.(.)bg,g(%l:l;l:}i]):ﬁ{‘:1?(>ntuncgs‘? De acuerdo con Fou ":-'J.U.I.l:, la dl-,u{)rni té]{)(:j
en primer lugar sobre el cuerpo, al‘n_lg‘,nms en las pr ur,lel-ﬁs o t?(al dosu
desarrollo. Por supuesto, la imposu_:n_m df_z una ft_n."m&-l ( (duin _ w.q .I;%
sobre el cuerpo es la que funda toda 5(';_{:10@;‘&1. LU que .lis E}g;llu m.[,;
sociedades disciplinariasesla ibrmg que adquiere este c..on‘i.x? It ! ‘Lm-lglﬁtl{_
::113(11‘(1:.1(1{_) como un chjeto a ser .'-m:lh;zu:! 0y separa d oensu H piu:“ .f-..b{(f.')_( 1[ -
tivas. El objeto de la tecnologia disciplinaria es .fo.r_p..u" l.?]'l \(l.llu-;]l(];{;(_(‘. 1‘10} Jue
pueda ser sujetado, usado, LL'L‘tIlet'{I‘l’l’lElL[U v puesto a plL_u:‘Jzt\ ( Jlll]:(]_<]élou;
¢Como realiza este trabajo? Primero, el cuerpo se J‘CIJ‘.\\iC e 01‘; u ’ .-\-Lfet‘{;
1')(_31" ejemplo, piernas y brazos. Estas son tomadas pﬂl‘bli.[jifll:f'dff:’.}lli}e; Lln Ejo
aun I(:j(}'r'(:i{:in preciso y calculado. El g:l)_](etn es izl (:f.?T:ltT__-{I) ¥ d ;Uu{”“t“m
la {-)pe.faclfm, tanto de la parte como del tuqo.. bo pilra,_n«halt ‘qu: ;u;lcdi(,-n 'L;.l
de los ejércitos reales involucraban nmcfhos csf‘get zuln (1<, |3L: }; . L:m“ ”:[\"_
escala es crucial: cuanto mas grande, mds preciso, prpc L{Lll\l)( ¥ : mfu-ili[-
sive debe ser el sistemade (‘.01_1t._1_'0]‘que los seres hu I"['.lﬂl'l‘Ut-: cg ‘ Ol,ll(l,('n 21@ u.n
sobre la mds pequefia y mas precisa de las baggs, I“’-E ('(.H?.D, ru (;E,Illri).m [-—Iid(,
“micropoder”, que prepara i!'l cuerpo como unobjeto paraser manipulado,
as la llave del poder disciplinario. . o
. En“;'l;;ﬁi(;t!) lugar, ]L'L!dill‘l{.‘-l'lfi.iljll significativa es }}r(}gr(alxit:w(tnr(!
lenciada. Durante la Epoca Clasgica, mientras

ignorada, minimizada y si
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mas atencion se dedicaba a la manipulacion correcta de las representa-
clones, mientras las confesiones publicas todavia encabezaban los ritua-
les del poder soberano, las disciplinas —de modo notable, el ejéreito y la
escuela— iban desarrollando lentamente técnicas para tratar a los seres
humanos como objetos que deben ser moldeados, no como sujetos que
deben ser escuchados o signos que deben hacerse leer. Bl CUErpo ya no
parece tan importante como para contener una significacion. Por ejem-
plo, decling el coraje militar, al que Foucault denomina “una retérica
corporal del honor”; en cambio, el foco se instalé sobre la organizacién de
respuestas y sobre la respuesta disciplinada de las partes constitutivas
del cuerpo, los reflejos automiticos de ma nos, piernas y ojos. Foucault da
también el ejemplo de los ejercicios militares. Si bien los primeros trazos
de las formas mas tempranas se remontan al ejéreito romano, fueron
mucho mds generalizados en el siglo xvii. I ejercicio de los cuerpos se
convierte en una parte integral del trabajo del poder porgue se concentra
primariamente en la economia de [a coordinacién in terna delasmociones
de los cuerpos de los soldados. La regla que se practica aqui puede leerse:
tomense pequerias unidades, despéjeselas de toda dimension significan-
te, formalicense las operaciones que relacionan estas unidades entre s,
apliquenselas a gran escala.

En tercer lugar, el micropoder se dirige a un uso diferente del tiempo.
Siel poder disciplinario, el “d ressage”, es para trabajar de modo eficiente y
cficaz, debe operar sobre los cuerpos que busca reducir a la docilidad tan
continuamente como sea posible. El control no debe ser aplicado esporadi-
camente, o aun a intervalos regulares. La regularizacion de la operacion, la
eficiencia y la reduccion de la significacién necesitan de una aplicacion
constante y regular. Sin embargo, la meta desead aylastécnicas designadas
para conseguirla se mezclan. Para alcanzar este suefio de una total
docilidad (y su correspondiente incremento de poder)} todas las dimensio-
nes de espacio, de tiempo v de movimiento deben ser codificadas y ejercita-
das de modo incesante. Por eso mizmo, a lo largo de la Epoca Clasica, las
téenicas disciplinarias comienzan a volverse mis econdmicas, analiticas,
téenicas, especificas y utilitarias, “Bl momento histérico de la disciplina es
¢l momento en que nace un arte del cuerpo humano, que no tiende
unicamente al aumento de sus habilidades ni tampoco a hacer mas pesada
sU sUjecion, sino a la formacion de un vineulo que, en el mismo mecanismo,
lo hace tanto mas obediente cuanto mas vtil y al revés. [...] El cuerpo
humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula
¥ lo recompone. [...] La disciplina fabrica cuerpos ‘daciles’ [produce] una
aptitud aumentada y una dominacién acrecentada” (VC 141, 142).

El control del espacio era un elemento constituyente esencial de esta
teenologia. La disciplina procede por la organizacion de los individuos en
el espacio, y por eso mismo requiere una especifica delimitacién del
espacio. En el hospital, en la escuela, o en el campamento militar
encontramos una dependencia basada en una grilla ordenada. Una vez
establecida, esta grilla permite la distribucién segura de los individuos
para ser disciplinados y supervisados: este procedimiento facilita la
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reduecion de las multitudes peligrosas o de errantes vagabundos en
individuos dociles. _ _ _
En la tecnologia disciplinaria, la organizacién interna del espacio
depende del principio de la particion elemental en unid ades regu I1'ar0.ss.
Ioste espacio se basa en un principio de presencias y ausencias. I_',__J‘n. .111}
codigo tan simple, a cada cuadro de la grilla se ‘lc asigna un val_m'. Estos
cuadros facilitan la aplicacién de téenicas de cimf:lp}_u_u.l sobre ul“cuerpo.
Una vez que la grilla queda establecida, el principio se l:ie: A cada
individuo su lugar, ¥ en cada emplazamiento un individuo (VC" 146).
Los individuos son situados, transformados y observados con unaimpre-
sionante economia de medios. Para la operacion mas eficiente y produc-
tiva, es necesario definir de an temano la naturaleza de los elementos que
se emplearan; para encontrar a los mdn-'lduo_s que sean aptos para la
definicion propuesta; para situarlos en el espacio ordenado; para gestablej
cer paralelamente la distribucién de las funciones en _]a estructura del
espacio en la cual operardn. Con secuentemente, todas las partes de] es-.
pacio dentro de un drea confinada d_t_‘.ben ser ordenadas: no d‘(:,_l_)‘e .h_.?."lb.'(._‘,l
desperdicios, ni huecos, ni mdrgenes libres: nada debe escapar. J*Tin la (—i |I.~',—
ciplina, los elementos son intercambiables puesto que cada uno se dehm:
por el lugar que ocupa en una serie, y por la_l dm!;z.mcu-l que lo separa dtg_lcm
otros” (VC 149). El éxito del espacio disciplinario retorna, entonces, sobre
el cédigo de esta organizacion “estructural”. o
No se puede hacer otra cosa que destacar que esta d(_esscnpcwl} d_e'la
organizacion espacial guarda una analogia casi perfecta con las dG[lIll(:-I()—
nes de elementos, transformaciones v series que los pensadores_estructu—
ralistas franceses estaban encontrando como principios universales.
Como vimos anteriormente, Foucault escribié Las palabras y J«.:fs cosas
como una arqueologia del estructuralismo. Estamos I(-:}J-'s-m.clo ‘ifsgzlar' y
castigar de una manera amplia, como una genealogia del discurso
estructuralista y de las practicas asociadas. o .
Foucault da dos ejemplos de esta 01'g‘anizau:1n")n “cs;truc:tl_lrailsta Flcl
espacio: un hospital militar y una fabrica. Elhospltal militar d(-z_l{qt‘:hgfm:t
sirvié como uno de los mas tempranos experimentos en espacio discipli-
nado. Los puertos militares eran locales pi‘tl'[.’l(:l.ll:-ll‘tﬂ(%T]tF_! apropm_dos
para los experimentos disciplinados, _da_dp que servian para los tipos
mas peligrosos de mezclas de cuerpos. Kn estus_ lugares, marineros,
desertores y vagabundos eran }11(;_]':_1(]{'1&1‘ jun!:n a ean(-_!.rmos e 111fecta(105; de
todas partes del mundo. La tarea del hospital médico era regulgrjzar ¥
controlar estas peligrosas mezclas. En un puerto como éste, la rigurosa
particion del espacio se cumplia al mismo tiempo que una variedad de
objetivos. Los enfermos contagiosos debfan ponerse en cuarentena. }J_c:{g,
desertores debian ser recluidos. Debian vigilarse las prm’lswnes.‘h_J
orden del hospital se organizaba primero spbrt-!' e | control de las‘ medici-
nas. Luego, la grilla se extendié para identificar a 'J,os pacmntos} ¥
mantenerlos bajo una analitica observacion. Su separacién (-_m‘(:atego_r.llas
se basaba en la edad, la enfermedad, ete. “Poco a POCoO, un espacio _a_(:lm]}ﬂ&
trativo y politico se articula en espacio terapéutico, tiende a individualizar
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los cuerpos, las enfermedades, los sintomas, las vidas v las muertes, [..]
Nace de la disciplina un espacio médicamente util (VO 148),

i las factorias de finales de Ja Epoca Clasica la organizacion del
espacio y de la operacién eran las mis complejas. Era cuestion no salo
del control de la poblacién, sino de relacionar este control con la produc-
cion. Foucault da el ejemplo de la manufactura Oberkam pf, en Jouy. La
librica se encontraba dividida en una serie de talleres especializados,
separados por funcion (estampadores, transportadores, coloristas, gra-
badores, tintoreros). El edificio mas grande, erigido en 1791, era enorme:
tenia 110 metros de | argoentres pisos. in la planta bajahabia 132 mesas
dispuestas en dos filas. Cadz impresor trabajaba sobre una mesajunto a
un asistente, 264 trabajadores en total, Los productos terminados eran
cuidadosamente apilados al final de cadsa mesa. Una cuidadosa supervi-
si0n era posible, simplemente, con Ia presencia de un supervisor que
caminara por el pasillo central entre las dos filas de mesas. La operacién
del conjunto podia atenderse con cuidado, y 1a produceién especifica de
cadaparejadet abajadores podia ser faci Imente comparada con la de to-
dos los otros. Mas de un siglo antes del taylorismo, se definian las
operaciones elementales, cada variahle de esta fuerza ~esfuerzo, pronti-
tud, habilidad, constancia— era observada, comparada y calificada en su
correspondiente valor. “Rotulando asi de manera perfectamente legible
toda la serie de los cuerpos singulares, la fuerza del trabajo puede
analizarse en unidades individuales. Bajo la division del proceso
de produccion, al mismo tiempo que ella, se encuentra, en ol nacimiento de
la gran industria, la descomposicion individualizante de la fuerza de tra-
bajo; las distribuciones del espacio disciplinario han garantizado a menudo
una y otra” (VC 149). En un sistema semejante, el trabajador individual,
paciente, o aprendiz podia ser observado con precisién y comparado con los
demaisg. Al mismo tiempo y con los mismos medios, el ordenamiento de toda
la multiplicidad podia conducirse exitosamente. Este control de las células

era concomitante con el orden de toda Ia operacion,

La disciplina, entonces, obraba de modo diferenciado ¥ preciso sobre
los cuerpos. “La disciplina ‘fabriea’ individy 0s; es la téenica especifica de
un poder que se da a los individuos a la vez como objetos y como
instrumentos de su ejercicio” (V' 175). Esto no se realiza oprimiéndolos
ni interpretandolos, sino por medio de “humildes” procedimientos de
entrenamiento v distribucién., Opera a través de una combinacién
de observacion Jerdrquica y juicio normalizador. Estos se combinan en
una técnica central del poder disciplinario: el examen.

Laobsery acion jerarquica es un elemento clave de este examen. La meta
eshacer unasupervigion de unaparteintegral dela produccion ydelcontrol,
Il acto de observar ¥ ser observado sera un medio central por el cual los
individuos quedaran vinculados en un espacio disciplinario. El control de
los cuerpos depende de laoptica del poder, E primer modelo de este control
através de la vigilancia, esta eficiencia atraves de la mirada, este orden a
través de la estructura espacial es el campamento militar. Alli es posible
teda organizacién y observacion. Las funciones instaladas en él son limita-
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s, pero el modelo funciona, ¥ finalmente se (zxtienc{(_!.-ﬁ 1f1 ((;;%‘LIJLLLL:]){:(J;
los grandes esquemas urbanos, log proyectos d{_". (hl"« E}dm ._Tls‘]mL :{i:1
vbreras, lag prisiones, las escuelas y _thra::' Sorlw‘;'an.tcf,. En LlTll 2 |I. |.(
escala, el modelo del campamento militar proveya control a L iu{f ¢ l( a
jerarquia y la observacion. Pero era necesario refinar este modelo en otros
aspectos. _
e [])(J:(,_Ii:r{-zciamte visibilida interna, que 'l'l:l{:fil posible el (’.x?m(_zil\ f,fn §I.
momento, se convirtid en una problematica g‘u_m;‘,.r.'.if pﬂ-iﬁl (:‘Iiim-(}m--u:;u:f;
Ia Epoca Clagica. Proliferaron lus_ p_la‘nluss para iaa esc uc. rllhl, .U? 11 ()b_E)I i(m:
v lag utopias, en los cuales la vigibilidad se lll.(;r'(.}l.ll(.fl‘]‘[,‘ll ]JEIMDITE“ dcl
Como ejemplo, Foucault toma la construceion de _I:‘l JLH“LI::ul &l“ .lilu.{“r de
Paris. Bl propdésito de la Escuela todm-’l:.lﬂe._.r_'a el rigor: ! (tLi(’,llllr 4 ( ‘}]H._
vigorosos, imperativo de salud; ul‘)l;(—%per (_lf‘l(:llill{_‘.t-" {f()]}lpcu.n’ (‘,e.,: .1|11.pl : ( l.h.
vo de calidad; formar militares (Jb[i(]}(!l'lt( 5, iImperativo pf.}lLri:lf,;;,'{}r(f:,\lt’;iﬂ
el libertinaje y la homosexualidad, imperativo de |1'1:.Jr':.11u‘i{-3.‘(|‘t v 1 i E]
Los medios para cumplir con esto eran en parte ;11;(111_15(.% -(g_f]rui?b,]l '
edificio se construyd con largos pasillos de celdas mon E'L.‘-:{Ll{_,.ah‘ Jac ac ].l(.Z
celdas, un oficial. A cada individuo se le daba un compa rl.m“_uel‘ljt[q) C?,l- iu P
separado del de sus vecinos- pero con un ventanuco ('h.f,”fm. hll] ?1 i‘alli._l:lt.lxéqt_.
como para que se lo observara— En el (’.(_)medor, las mesas esta J(.llll {(rtl.;{? -'1\"_1
tas de tal manera que el inspector se ublc:}[m en ltl‘m as :']'It,(_],pf]rai()h-nfl UII-;)
mejorobservacion delosreclutas. Las letrinas tenian puar I1H m:l 1(Jgiwmp§b
sélidas paredes laterales. Estos v otros (_]et-z?ﬂe.s' pe}rulccf mn 1111':,31_11'1_ il';«l]i:é'.-l_’
pero forman parte esencial de la tecnologia dmm-phn.f'”.m.ft 1}{_1{\-1( aliza
cion y observacion se ligan dent}"u de este espacio e.erucE1 u:ult 3 etalles
Un mayor grado de complicacion entra en escena (.Ll'fllrl 0 Lp'n .(f)_h( t.d:.\ “
ohservacionales se integran en un aparato prn(iu(:ﬁ\_’o,]‘].‘l‘ .;":1‘1.1 (:dq‘g
holgazaneria, el sabotaje, el mal d_esemp_eno en el tI“db&..l_}?,- l.l.{'an, r::i.ntsp
y la incompetencia pueden ser L:xtmurdm1-1ﬂam.gt‘;tcjcsr%og;siu\x;llhl L[
Inultiplic:-m por el crecimiento cada vez nlayf}r-lda_zl aparato ‘mr‘_ }?s:l_r ‘ .._on
articulo sobre “Manufactura”dela Encyclopédie de[%uc la L’h?(&,lﬁ: -I'Z‘mlq@
y la vigilancia como parte indispmm:-lh]{? de los ].jle;!los de pr (J1 Ll(:(,.:v:}[ll'lt; un
.di5Ling‘l:lf:-l_}'erail‘qu.icamente alos supervisores de lu.:, oper :-ll‘]lfjfr_w, p(ii "
modo interno a la nueva OITgan.izaC.ién' de 1"1, pruduccuTn(_.i J1 \rflf,l an;c;;
adquiere una funcién (.ecm_u'yml_c:q (‘:mc.]_a.l, ml.elnt'r,a‘s .ijo‘ r;:.i.u_.. ;11"11(31311,() dg.‘
tiempo una funcién disciplinaria. El poder, a lT uoa (I(;‘.\T.E. inar ento de
la vigilancia en estas factorias, comienza a ()I';-_{.E.l.lll?u:.lrh{. u_fmo }n ,[.‘. 1
automatico y anomimo” (VC 176) o casi. Las personas, por s_wu‘pll]f_,s?j[‘.o, (I,I L#lr
las que lollevaban a cabo, pero era la organ izacion IU que l‘asdll;.tg.‘-.l c‘} )1;{15
de este modo. “Vigilantes p(:rp(:l;u:-‘ll_‘l'le:l'l te vigilados nglleie‘r u,n , t[-.'t:, 0
primeros dias de la historia irl(iu.ﬂsl,rl:l_l, que poder y e]‘.l(:lem?ia :,(.l[n e,lm—
ban en un sistema; espacio y produceion se ligaban a través de la éptica
» la vigilancia, ' o
e (13:1:1 li"ll ]y;]mpésito de hacer operar el Isistonm, es necesario tcnorl m}ﬁiﬂg;
queun il.Id uen sus operacionesy t:onso'h_r_le_n sus casu%(_m enunn |.\» (-_.‘. :,_&1 ; ;hn-"’
mas fino de especificacidn. Este crit(-_!rm g-'!‘m_nn_ _}Lllc%g 11:,)’1 J'.Ilcf(lz.xl‘. [ -
Foucault lo caracteriza como una especie de “micropenalidad” en la cual se
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incluyen muchas de las areas de la vida, demasiado triviales v locales
para poder ser incorporadas en [a telaranalegal, que ahora son captadas
por el poder. Habia “una verdadera micropenalidad deltiempo (retra S08,
ausencias, interrupciones de tareas), de la actividad (falta de atencion,
descuido, falta de celo ), la manera de ser (descortesia, desobediencia), de
la palabra (charla, insolencia), del cuerpo {actitudes ‘incorrectas’, gestos
impertinentes, suciedad), de Ia sexualidad (falta de recato, indecencia)”
(VO 183). A través de la especificacion de los mds deta] lados aspectos de
Ia conducta cotidiana, casi cualquier cosa puede ser potencialmente
punible, El no conformista, inclusy temporario, se convierte en el ohjeto
de la atencion disciplinaria.

Toda conducta entonces se sitia entre dos polos, lo bueno v 1o malo.
Entre estos dos polos, hay una serie precisa y graduada de medidas que
podrian identificarse, cuantificarse ¥ establecer los rangos de la mas
mindscula ofensa. Se pone en funcionamiento la posibilidad de una
“contabilidad penal”. A través de estos métodos anal iticos cuantificables
se puede compilar un dossier objetivo de cada individuo, De alli que,
“estableciendo actos con precision, la discipl inajuzga alos individuos ‘de
verdad’; la penalidad que se instrumenta se integra en un ciclo de co-
nocimiento de los individuos a] sancionar los actos con exactitud, calibra
los individios ‘en verdad’; la penalidad que pone en practica se integra en
el eiclo de conocimiento de log individuos” (VC 186). Podria establecerse
una jerarquia objetiva por medio de Ia cual se justifique, legitime v haga
mas eficiente la distribucion de log individuos.

El efecto del juicio normalizador es com plejo. Procede de una premisa
inicial de igualdad formal entre los individuos. Ello lleva a una homoge-
neidad inicial a partir de In cual se disefia la norma de conformidad. Pero
deinmediato, apenas se pone en movimiento el aparato, hayuna diferen-
clacion cada vez mas fina, que separa objetivamente y establece los
rangos individuales,

El procedimiento que lleva al mismo tiempo a la vigilaneia v al juicio
normalizador es lo que se reconoce mas facilmente como un examer. En
este ritual, la forma moderna del poder y la forma moderna del congei-
miento —que es individual en ambos casos—se retinen en una solatécnica.
En este sentido, el examen “manifiesta el sometimiento de aquellos que

Se persiguen cono objetos ¥ la objetivacion de aquellos que estan some-
tidos” (VC 189). Esto puede ser, al menos a primera vista, un desarrollo
bastante benigno. Tomemos el ejemplo del hospital. En el siglo xvir, el
médico visitaba ol hospital, pero boco o nada tenia que ver con sy
administracion. A partir de este momento se produjo un movimiento
haciauna posicidn de creciente participacion porlaverdaderanatural eza
de tipo de conocimiento que se buscaba y por los métodos que se
empleaban para obtener ese conocimiento. Cuando el hospital se volvig
cada vez mds un lugar de ejercitacion ¥ conocimiento experimental, el
médico desemperié un papel mas importante en esta operacion; tuvo mas
asistentes; muchas formas del hospital cambian para facilitar sus reco-
rridas y exdamenes, que llegan a convertirse en o foco central de ]a
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administracion hospitalaria. Como h:}b.[q alnalliza'id.u _Iﬂ‘mitl:alrl;l‘%‘ ;1( m,(;(::i
contundente en K/ nacimiento de la r‘!ffn.r.r:g,‘e[ hu&a;_m_,l:_lll (mllu ;11;:31('{{"19;
disciplinado se convirtio en la C{)[?tl"[lpi.ll‘[f.! _1151‘(:;.1 do !a C l::(l,lp_ i [;:"”-Un Jt;
Fstos cambios no fueron ni benignos, ni insignificantes ni dej: )
eNer $us consecuencias, S )
““{‘; ;’5:‘ T:::::ii: examen cn el h{)slpital oen (}[.,I'.&l‘.!-i lﬂh‘t",li:ll.(fl.l}rn‘L_‘.:t-.% E‘-j(l :;;T;ﬁ
primero en una inversion sutil pero importante. }un.lai fUE ;Y‘I.I.thljll;ﬁm.m
nales del poder, como la del soberano, el poder se hace visible a s 8Mo,

' i ; : constanter > en exposicion. Las multitudes
brota al exterior, se pone constantemente en ex]

son mantenidas en la sombra, aparecen aolo en el flll-];),':l‘}_‘ ci)e.l I‘l]h)({ii;‘,:‘wrf:‘f]‘-:
poder. El poder disciplinario i,-%\_.-‘mrl'.(a esta ]’_'Olﬂ(,‘lllll_‘l.. {'\dl?lm, L;:.;. F'--u- ! .C”(.H
simismo el que busca itwiRi}Jli.Lzar'st_:, ¥y lt}sj f)l)_].(_‘.'l‘nh .IL ]EH-H \:t ) Ldgfd d;-\
sobre los cuales opera— se vuelven 1_05 mas \-’.l}:‘slbll_‘-:'a.\ .‘ ..L,_lla.h__“.-zvec L 1d
vigilancia, de visibilidad constante, lo que roz-;n‘_ltla'-l’s,ull ;Ld(:r dﬁcjpji_
t".e‘molugf;-u_iiscil-;linalria,“}ﬁn este espacio de d()lll.lt_h.l[illmll,‘(‘, I “cf(m Ld(\. o
nario manifiesta su potencia, esencialmente, poz I.‘.l (15;1)(0511 l@qtq (;b'(_a‘._
objetos. Este examen es, como antes lo era, una ceremonia c &iif‘;(\;tq ]en
tivacion. En el espacio que domina, el poder dl.sclplmalmo .lalaél (:;r_;n,lén
cuanto a lo esencial, su pudurfq flI(’.Uﬂ(.ll’L'.l,(’)I'I{;ll(zl[) 9(}1)_]5&0&,‘. " 1 1‘[-«1\:(39
equivale ala ceremoniade esta objetivacion” (VC 19“'}]. L hora, es atraveés
de esta inversién de la visibilidad como opera el p()r_‘ Lt,.. ors. ol examen
Ensegundolugar, atravésdela (:otmi;]n lilic\liji}ttit(:}lli:?cfii?(.:a;;;E,t{..FU.u;Hu |.f_
convierte al individuo en caso susceptible de serc ido. k] rot '\;id;-:
sto representa un cambio fundamental. Los detalles de cada vide
S;H}cl:filil):(x?dv la biografia individual h al_J[an f);*i(.':-l]).’-l(l({ h%it:,a c;&t};:;qui
iared del sistema legal formal y a cualquier género de n:plr kaolt.l ool ‘; ,LIH.
los observa con gran atencién. Lo que l.}iﬁl‘c%l'.}"l (_!T\lt(TnfL.lL.:’l_ 14 i‘m;iﬁ(gq "
aparato propio del culto de los I'u-‘emgs 1.'(’.(5011()(,'1{11}:-3 —(1 .(.11;'(.1_911 umin ._I:n%
sus vidas, registro escrito de las mismas— ahora I.Li:-;L‘lr -il J‘n‘\.‘ i )uios-.{-
pensamientos y actividades mas I‘r}un_dqnos s0n rf—_&/ngi d.(btf:w (.‘h(, flI-){J| ];n
mente. Por lo tanto, la funcién ('l;% ”‘];-] l\-’JI.('];I&ELZ(';léléJ;; -[;Llll];).li:ﬁ:ﬁﬁgll-,’t;, ;n
srimen como el feudal, la individua idads stacaba clarz ntee;
ﬁ:qcr:«{:;)].l:it\“ los muchos ue e.j«.e,r(‘.iur(u'l el poder, .|(J.‘_-‘i m‘Lj(fil_iliiil)fI_llrﬁ?_lf;lrf‘; l(’:
destacados por un lugar individual —por llonm', por pr.,t.snd.lL,ii,_i}ir.lrlrin or
lastumbas en las que fueron cnt;(.\rrnd‘:)s--—, En un régi ij-_,nr ]]H(, [qu.l:.v%ié_n
individualizacién desciende. A través de la \ﬂ_g‘llm‘fu‘n:t}: .(_1 In 1 .h.;l on
constante, se individualiza a todos los que estan ‘HLI]LU% (1. fi):ﬁn u,cm_
ritual del examen produce dossiers que contienen 0_1).n,0.m- Lluctlji};,._n Hnuco-
sas. Bl nifio, el paciente, el C‘I’in'linil] son co_numdoh L'U.n\ 1lmlt e ;10 ((]:c '1-1"[;.=y
mayor quc el :l(ll.!]'l}(),t_’.li];[[i\-’ldull sanoy el ciudadano respetuos aley.
Yl dossier reemplaza a la épica. o ‘ . .
H({JEI::::E el Dudjor no sdlo in.trm_‘l uce 1:-1_indwzd.ua[idzuil (:ri (‘: (Eflnlpl(;h[jlr:
observacion, sino que fija la in_dlvldu_a]u];.ui en el (’.al.:npo d (.. f) -{.r’ix(le---en'cir.ll
meticuloso aparato documental comienza a ser un L|(fl‘[-1].){“-[:f'1.-{ 'i(-'mt;-‘ ﬁ'-l.uv
en el crecimiento del poder. Los (r"{kssu-?f:s,' pornut;_m.: alas 'atu UIII(. ¢ < n:flj:)[
una marafia de codificacién Ub‘,itltl\,’{l_ Mas (:()1]0(31{1,110_11t(l)_(.:(_n:( u[LCL]]i )u‘(.,'lt‘_l
especificacion. Esta acumulacion de documentacion individual dispuest:
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en un n.r‘:'lun sistemiitico hace “la medida de fenémenos globales. la
d_v;—::t|'| pcion de grupos, la caracterizacion de hechos mln(’.ti\*o: la e%t"irjn'lc-
cion .(h" tas derivaciones de los individuos con m.‘»‘:pu-(:l'-u a .(’)t;'u*: ; f;u
distribucidn en una ‘poblacién™ (VC 195). Tl individuo modcrr‘l.t’) } ob-
Jod |_\-'.-:fiu, analizado, fijado— es un logro histdrico. No existe una persona
un I\:'{‘I‘Hall so_b're la cual el poder realice sus operaciones v con [;Cil’l.li'(‘l".l 1'0;
sus indagaciones. Mas bien, el individuo es el efecto v ()Bjctn de un éi(‘}.‘t\o,
entrecruzamiento de poder y conocimiento. Es el pr'miluctlo deuna com 'J.| e-
Jaestrategia desarrollada en el campo del poder v del multiple desar T [II
(e las ciencias humanas. ' P
(‘luln la emergencia de las ciencias clinicas del individuo, se da un paso
deeisivo hacia las ciencias del hombre tal como las r;mmcc-a'n‘u;s hoy f?atl
vasta C.i.)'rl'lpljlﬂci(‘}l'l de datos, la proliferacion de dossiers y la cn'ﬁ‘I'i_rjllu:l
expansion de nuevas areas de investigacion se desarrollan de 1‘11.nd:)
concurrente con el refinamiento y florecimiento de las téenicas di%‘iplh
narias para Ia observacion y el andlisis del cuerpo, que se 1-1'-1(:; mas
:nu(:(_’.mblc, de este modo, a la manipulacién y al con trol. Para F():]("llllt'u‘]
|1;u:1n'}1e?1‘to de las ciencias del hombre no fue un momento trlm‘j(u:;(‘;.' “Hay
\';n'lusuznh}mn[;(-: que buscarlo en esos archivos de poca g‘l?;r'i:-t (‘im.)d.u &H;\
t_'; Ilnn)::lli*;ijlb]”ll(‘:f(u‘ nlg)élf,l no de las coerciones sobre cuerpos, gestos, compor-
I'oucault afirma que una verdadera autodefinicion de las ciencias
humanas como “disciplinas” escolares, de la forma en que las ernt'{nu;ﬂs‘
se encuentra estrechamente vinculada con la expansidn de las teénnlﬂj
pias _dl.t‘;g]p[]il;.‘:ri:-ls, Esto es algo mas que una simple C('Jl.l\-’(‘T”l_’nCi‘l
rutnrlF:Q. Lrl‘w clencias sociales (psicologia, demografia, estad I’Fiti{::.l T-ﬁm i‘—
_nufn_g‘1n,'}11g.u:11(-> social, ete.) se construyen desde un f)rinc.'.ipi.h (i;\;lﬁr-(: de
instituciones de poder particular (hospitales, prisiones adn'lilf{ﬂfr’win—
nes) ri_f.mdo supapelllegaasereldela eapeci:li'i'zaci:‘n'l. ES{HH I'I‘HtiL‘l:l(l'{:!nO”
necesitan de discursos y practicas nuevos, méas refinados VJ'[I:JI:% npei"u'i{:
I]_.'l](-!S.“EStUS discursos, estas pseudo-ciencias, estas [Il‘i;(‘ipl.ihll.'-l% %‘Ut:in—
cientificas (.i{-_fsarroi lan sus propias reglas de evidencia, s u;:s {n‘opi;);; rrkmdou;
1!‘1: r-cclutz-um_entu v exclusién, sus propios C(im}')i‘ll‘tﬂ;li{!lltlis diq‘ciplinflh—
rios, pero todo ello dentro de un contexto mas amplio de t(‘(']1{')1t)t"f':‘
disciplinarias. h a
Esto no implica decir que las ciencias del hombre son un reflejo directo
de _[EE prisién, sino que ambas se desarrollaron en una matriz-.hist(n;i.c‘l
comun yquenose han separadode las tecnologias de })(J(.'(‘.l‘/.“ii’lb(‘l‘.q uch ‘t'ltl
m\-'(_-rstld_o la prisién. Para producir cuerpos déciles la toc-nn.lugi;l. disci &'li—
naria del poder “reclamaba una técnica para entrecruzar la Sil;t‘ci(;l{ I?1"1
nluotwacién [...] Elsistema carcelario constituye una de las ;-ll‘lﬁﬁdu'l”lz d:'
pse p(_‘;‘der-sa}'mr que ha hecho histéricamente ﬁnsibles l;ﬁs ciencias 111; m1
nas. ]_:1 hombre cognoscible (alma, individualidad, cum:iénciu ’ctokﬁdm-i'tq
poco importa aqui) es el efecto-objeto de esta invasion {-lT'l‘dlfLi,”l de (5;1
dominacién-observacion” (VO 311, 312). . o
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La eiencias sociales objetivantes

'l relato de Foucault de la construccién de los individuos como objetos
suscita cuestiones importantes sobre las ciencias sociales. De inmediuto
advertimos que las ciencias sociales se han desarrolladoenuna matrizde
poder, lo cual nos lleva a preguntarnos: jes posible que las clencias
sociales se separen de esta matriz comolo han hecho las ciencias fisicas?
Perosigeguimos a Foucault, en cambio, dirigiremos nuestro énfasis sobre
dos cuestiones diferentes: ;podria alguna ciencia social auténoma y
objetiva, que excluyese sistematicamente toda cuestion concerniente a
sus propias posibilidades, ser capaz de acercarse a una idea general y
significativa relacionada con la actividad humana? Y, mas importante
aun, jcudl seria la fuente y el efecto de esta lucha por la autonomia y la
objetividad? Otra cuestion gue Foucault pareceria obligado a contestar
es: jpodrian las ciencias sociales reconocer su dependencia, respecto de
sus posibilidades, de un trasfondo de précticas sociales, y entonces tratar
este trasfondo cientificamente? Otra vez, nos encontramos rondando la
pregunta: si hubicse una teoria del trasfondo de practicas que hiciese
posible una ciencia social especifica, jpodria una teoria de ese tipo dar
cuenta del papel social desempefiado por estas teorfas en si mism as?

Estos giros sistematicos de los que tomamos cuestiones relevantes
podrian parecer simples evasiones de la cuestiones fi losdficas fundamen-
tales involucradas aqui pero, de hecho, son los que se siguen de la logica
de la posicién de Foucault. Para comenzar, Foucault rechaza consisten-
témente llegar a verse envuelto en un debate acerca de lo verdadero. En
la época de La arqueologia del saber (véase capitulo 3) tiene una fenome-
nologia radicalizada gracias al acotamiento especifico de todo reclamo de
verdad, y también de todo intento de justificar y fundamentar la empresa
de 1a seriedad por medio de la bisqueda de una teoria objetiva. Mas atn,
también desde los comienzos Foucault habia ido mds all4 de la fenomeno-
logia, acotando el significado que el propiosujeto daasusexperie neiag, Para
el arquedlogo, las cuestiones de la seriedad y del sentido no llegan ni a
suscitarse. Con el agregado de la genealogia, sin embargo, Foucault puede
formular cuestiones concernientes a la seriedad y el sentido. El tipo de
seriedad involucrada no es el reclamo de una teoria objetiva, sino una
preocupacién seria respecto del papel que esas teorias afirman objetiva-
mente haber desempeiiado. Llamamos a esto la dimension analitica. Yla
especie de significado que Foucault encuentra ahora pertenece a la sig-
nificacion de la expansion de lo que se llama ciencias sociales objetivasen
nuestra sociedad. Descifrando estos significados, Foucault trata de invo-
lucrarlos en lo que denominamos interpretacion.

Retornando ahora ala primera cuestion, ¢pueden las ciencias sociales,
como las ciencias fisicas, liberarse a si mismas del sustrato de practicas
sociales que las hacen posibles? Y en caso de ser asi, jqué significacion
tendrian los resultados cientificos que se puedan aleanzar entonces? Para
ser claro acerca del particular papel desempefiado por el sustrato social
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en cl estudio doel hombre, debemos recordar primero que las cienciag
naturales también presuponen unsustrato de téenicas, diseriminaciones
compartidas y sentido de larelevancia también compartido —habilidadoes
todas éstas recogidas a través del gjercicio de lo que Kuhn llama “matriz
disciplinaria™ de una ciencia—.

De manera breve e incompleta, Foucault desarrolla una conexién y
tna comparacion entre la evolucion de las ciencias de lanaturaleza y las
del hombre. Traza un paralelo entre el crecimiento de las técnicas
disciplinarias en el siglo xvinry el desarrollo de las téenicas de investiga-
cion juridica durante la Edad Media, Desde sus raices en las cortes
recientemente formadas ¥ desde los siglos xir y xul, las técnicas para el
establecimiento independiente de hechos se ramificaron en m uchas
direcciones. “Es quiza cierto que las matemiticas, en Grecia, nacieron de
las técnicas de la medida; las ciencias de la naturaleza, en todo caso,

nacieron por una parte, a fines de la Edad Media, de las practicas de la
investigacion” (VC 228). Fue d urante Ia Inquisicién que la investigacién
desarrolls su modelo operativo. Los practicantes refin aron sus procedi-
mientos de investigacion de las ciencias naturales y las separaron de sus
conexiones con el poder. Las téenicas deinquirir que involucran observa-
cion, descripeiény establecimiento de “hechos” nacieron enunamatrizde
poder eclesiastico y real.

La historia es diferente para las ciencias del hombre. Las ciencias
humanas“con las que nuestra‘humanidad’se encanta desde hacemasde
un siglo tienen su matriz téenica en la m lnucia mezquina y aviesa de las
disciplinas y de sus investigaciones” (VC 228). Pero hasta el momento se
ha fracasado en romper con su lugar de nacimiento. No ha habido para
las ciencias sociales un “Gran Observador” comparable a Galileo para las
naturales. Los procedimicntos de examen e inscripeién han permanecido
ligados, si no por completo al menos de modo estrecho, al poder discipli-
nario en el cual fueron engendrados. Ha habido, por supuesto. grandes
cambios, avances en las técnicas. Nuevos métodos disciplinarios han
visto la luz del dia y se han establecido sobre la base de complicados
vinculos con el poder. Foucault sostiene, sin embargo, que se trataba de
meros refinamientos, no del esperado corte de amarras, el cruce del
umbral hacia una ciencia in dependiente.

(Por qué existe aqui una diferencia histérica en Ia forma en que la
matriz disciplinaria funciona para las ciencias sociales v las naturales??
Para contestar esta pregunta, debemos tomar en cuenta primero, con
mas detalle, la forma en que opera el sustrato de practicas en las ciencias
naturales. Técnicas y habilidades cada vez mas sofisticadas han permi-
tido a los cientificos modernos “elaborar” [work-over] objetos tanto como
incorporarlos en armazones forma les. Estolesha permitido aislar propie-

! Kuhn, Scientifie Revolutions, p. 182, (Lo estructiras de
México, Fondo de Cultura Llecondmica.|

* Las cuestiones filoséficas que aparecen en la respuesta a esta pregunta son tratadas
por H, Dreyfus, “Holism and Hermeneutics”, Review of Metaphysics, sept. 1980,

* De acuerdo con Heidegger, lus objetos con los cuales trata la ciencia son producidos
poruna especial actividad de ohservacion refinada que Hama bearbeitung, “Cada nuevo

{as revoluciones cion tificas,
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1 a, v tomarlos ¢ 58 COMO
dades de su contexto de relevancia humana, y tomar |(ilh (mtulrrll(l,:ionqdos
1).1‘1151'1(’(.|"1(1[“-1 carentes de sentido, aislados de istl.g_in1{1)(1¢1 ¥y [;{C;j:,‘ti("lt; o

i por ley ri ~ualquier habilidad, las practicas 3
.1 por leves estrictas. Como cualquier habi ,
entre si por leyes estricta talquier ha ad pragicas que
hacen pEJ‘:iblos las ciencias naturales 1mpi1m'm un tipo de z’..no}:m“m
{u Jno puede captarse a través de reglas estrictas. Kuhn (como | mos
( L] e caplars N TR T P . . T
\Hu,to en el capitulo 3) enfatiza que estas habilidades se requiere rm[u(]{;
Ll ] . 2 . . o . r 2. amenudo,
yodertrabajar en problemas ejemplares, y Polanyiagrega quc,:ﬂan_: udo,
. L= L= . - - | . X " iy ; ..‘ '
I\qt‘m habilidades no pueden aprenderse en los !1b1 08 de te}x 0:1 u;\q}r“
(I( 1;011 adquirirse por medio de un aprendizaje. Sin 01211_ Dargo, 1,.“ ,;U._
> ] falsd ne e S ) . o
habilidades cientificas presuponen nuestras practicas y discrin n:; o
c cl b . ! i r N .
nes cotidianas, de modo que no pueden de.s(.(mte_lrxtu‘.d}czargc co Um:‘
e L 1 : e ;) Faa — o
N i ; : 1des fisicas. Por estas dos razones,
: : ¢ de las propiedades fisicas. : nes,
revela el contexto libre de I 5. P razones,
las pli’-ictica‘s de los cientificos no pueden expresarse en 12‘ forn %Un ;](,
. ) ‘ ' . 143 1 ATy 14 ._‘, -
1:3)'0% explicitas cuya formulacién permiten estas prac 1(,;&?%;111‘&&0
nerdo con Kuhn, ] imie ® @5 Mmenos sistems
: Cuhn, odo de conocimiento que
acuerdo con Kuhn, “un m co1 oay nenos sistamatico
1 Hnoc arralgado en las reglas, leyes,
s analiza el conocimiento arraiga : eyes
o menos analizable que ¢ T g 28, eyes, 0
criterios de identificaciéon™.* Pero el punto importante par ‘lglai}%lﬁdo as
e . 1ela e ste Lrois A 1
naturales es exitoso, precisamente, en la medida en que este tra o de
e cl . i 1 3 - : - - o ost
prdcticas que hacen posible la ciencia puede ser dado por supt
onorado por los cientificos. . L ciencias
* Las cieilci-w humanas tratan constantemente de L()]T)llc.ll a las Fliz}m}a
. s : i 38 ias de cualquier referenc
at 3 itosa exclusion de sus teorias de
naturales en su exitosa e 15 de dquier referencia
"1{ Lra;fbn(lo. Los practicantes esperan que a través de ]3 b}uT(c\lfé,[firgHo wn
ilCl](sT‘d() compartido acerca de lo que es relc;fante]fy er (d cde i
habi i6 160 ¢ i ol trasfondo de practi-
ilid 3 servacion también compartidas, el t ¢
habilidades de observacion sfondo de practy
: ientifi s0Cl supuesto e ignorars
3 C 05 sociales pueda darse como ars
cas de los cientificos sociales ¢ : ghorarse e
1'r1 manera en que los cientificos naturales ignoran C‘i.SUﬂU, }no-:h-;;;jqq[dei
os investigadoros I sustrato garantizado an: as
sinvestige an ahora como sustrato gara sias
loginvestigadores toman ¢ ad alogias del
tipo de los modelos de la computadora, y selprepdran 7L;1d9 s
J : . rramacion, c a esperanza de T
idas tales ¢ la programacién, con la esp : :
compartidas tales como la p con la espe ; poder
1'01‘13:,{011'-11" por medio de estrictas leyes, atributos sin S(‘].(ntldfj '1){;(1«5; °s
e o sebiv 1das estas técnicas formalizadas, 1z
8 relan ante su perspectiva. Dadas estas mal as,
ueserevelan ante su per: ) snicas fo L 50
qioncia social normal podria, por cierto, cbtable(,ler?e a st ﬂlmn_la,ﬁtu
Do : '. ' ilidades sociales, institu-
i rargo, excluyendolas habilidades so ,
iria hacerlo, sin embargo, excluye ] : _ st
A h: sible el aislamiento de las
i -dos ¢ oder que hacen posible el ¢ lie) le la
ciones o acuerdos con el p ’ 1 posi e g
1 i 3 POS ] argo, tales habilidades,
TSP '. ¥ posibles. Sin embargo, : : es, y el
caracteristicas o atributos s o8 Hicaces, ¥ ¢
(’:)I]}&‘Xi’(’) de practicas sociales que presupm;e_lllhhocilmrlcr1110532]1:;;%% é}e
Jumanas, de la mi oy 3 lag habilidades de los cientificos
anas, de la misma manera que las ha ilidade cien :
P . 1&‘1111‘11 ; istoria y alasociologiade la ciencia, porque
laboratorio soninternas alahmtr_nmya;{k ,{ gelaciencia, porqu
'. 3 ir dtudiar las actividades hu S,
p las i wes afirman estudiar las :
st las ciencias humanas 3 ar 105 dades Jumanas,
: ' A ' encia de naturales, debe
wees ] : wenas, a diferencia de las 1es, !
entonces la ciencias h{'m. g ‘ . deden lener
en cuenta aquellas actividades humanas que hacen posibles sus prop
disciplinas.
fon ienci efina hasta L into que se hace apto
AT = |a cienecia se refina hasta tal pun e hace ap
. que emerge en un area de Iz se refina hast: : , dhe se hace apo
{;r‘:':;‘t?in;'??(?l13-!1'(\.[;(:'1;1 normativa objetiva de la teoria”. Vease ?th‘ﬁ;‘;;{l? }_—]\(J,ﬂalg; N
}Qcmrwf;m; f__.'t.)f't't_’."u.ff.fl.‘_{ Technology (New York: Harper and Row, 1977}, pp. ,
"4 Kuhn, Scientific Revolutions, 2da. ed., p. 192
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Asi, mientras que en las ¢i i

Tas zen las cencias naturales siempr ; '
o mientras q as ciencias urales siempre es posible v
i-“(\|v-1 w]{(}}u[tl. deseable que una ciencia normal indiscutible (Iel'['jn'l i l‘ll“r

=1 H 3 [ey=gre T3 el A . ’ . ) -
{‘Lq1<|h[t'a}c(\ ‘) [:l‘ndh_ concernientes ala estructura del universo fisico ql‘u' se
.{.--H-l-.-f-‘i l.d .1 d-’;‘] ml?n‘mf ein las ciencias sociales una ciencia normal -Illm.
sallada so6lo podria indicar una ortodoxis mis:
T e odoxta que se establece a i mis
(osafiada <6 ar una o 1a que se establece a si misma
pliminq;](lt- {ie I%Jh logros C](}ﬂtlll(.’().‘.ﬁ, sino ignorando el trasfondo ;
el (1 [U_a .c_)c_loh_suscnmpei,ldm-ns,E[in significa quelatarea 1)‘3‘-310.1[1?3
'y rar el tras T : S i e e
Jm|“m (Cc;(,[_iltlxcliafon(!o de_ practicas y su significacion ha sido suprimida. El
0 es as ciencias naturales golo istir comc ne
. _ 3 1S 8 ueden existir ¢ rienci
normales. Por supuesto, las ciencia p xistir como ciencias
. -Pors 2810, las clencias normales deben permitir 14 '
ciones, o bien las cienciag S nales m permitir las revolu-
» 0 bien las crencias no podrian abrirse a nuevas i s radi
o bien rse a nuevas ideas radicales
que no significa otra cosa mds ) tormrotaciones
Tica otra cosa mas que hay un conflict ir ion
0s ; o de interpretac 3
un vacio de acuerdos sobre ci i emificntivas
2rdos sobre cierta cantidad de cuesti ignificati
! od )8 50 : rcuestiones significativas
un v uerdos sobre cie ant 28 sigmifieativa
l\, l;: ?;;{{1;2:{3111,05 dc,l_;t.lbtgw:xcu)ri— sin el cual es imposible el T)r()g‘rv%o cLiZ
as ciencias normales. Por otra parte, 1z malidad pa alqui
ciencin Social et otrs parte, la normalidad para cualquier
Conaa social par i ar gLier ria significar que ha logrado ignorar exito
samente el trasfondo social que construye sus objetos v | ibles los
! | trasf : struye sus objetos v hace posi
métodos dise o - v ) objetos v hace posibles los
! icflmc{;?ﬁ] _s(.ltpl]l_n d'TU?’ ¥q L}{-! podriasuponer que una tal civncrj asistema
1camente autolimitada podria acercarse a las o -alizaciones predicti-
vas altamente rec;tring‘itlljft@ ("thc-lrl'pv,L’I:‘m,l(1 qu g[!m;l torpaones predicti-
_ restr as. Lharles Taylor trato de sostener est
yis Al © restringl : a; sostener este punto
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vista de la analiticainterpretativa, actores sociales como log hippies, aun
mas que de los cientificos objetivos, estan fuera del alcance de la
objetivacion progresiva que tiene lugar en la sociedad. Sin duda, el
movimiento contracultural fue correcto en su autocomprension. Estos
actores, por cierto, estaban llamando la atencion y respondiendo a un
cierto consenso que el resto de la sociedad y las ciencias sociales admitie-
ron dando por sentado que era natural y deseable. Pero estaba completa-
mente equivocado acerca de su propia significacion, y por eso una
hermenéutica que intentara introducirse en ¢ly explicar sus puntos de
vista, hubiera estado necesariamente equivocada también. De acuerdocon
ol andlisis de Foucault, el trasfondo de practicas no puede ser comprendido
desde el punto de vista hermencutico en términos de su significado
intersubjetivo. Dado que los objetos delas ciencias sociales son producto del
ordenamiento progresivo de las cosas en ¢l nombre del bienestar (lo que
Foucault llama bio-poder), las significaciones intersubjetivas o comunes a
las cuales apela Taylor como base de su analisis son, en si mismas, producto
de amplias tendencias a la clasificacion subjetivizante propia de nuestra
cultura.

Lahermenéutica de Taylor, que intentaincluir el sustratodep -acticas
en su analisis, es un importante correctivo para el intento delas ciencias
sociales objetivas de excluir su propia matriz disciplinaria. Pero su
sobreestimacion de la importancia social del movimiento contracultural
—con cuyos actores sc¢ trata de compartir el mismo punto de vista—
demuestra que no se puede suponer que los actores sean conscientes, o
estén giguiera tenuemente advertidos, acerca del sentido de sus activida-
“des —al menos en el significado que Foucault le asigna al “sentido”, esto
@s, como sirven sus actividades para Hegar “a una situacién estratégica
compleja en una sociedad dada” (HS 113)~. S6lo una analitica interpre-
tativa como la de Foucault seria capaz, al menos retrospectivamen te, de
comprender cuan ficilmente el movimiento contracultural era cooptado
yobligado aserviralasverdaderas tendencias alas cuales se oponia—ten-
dencias éstas que produjeron tanto las ciencias sociales objetivas como
subjetivas, y que estas mismas ciencias, inevitablemente, fracasaron al
intentar comprender-.

Una vez que se reconoce la importancia del sustrato de practicas, la
segunda cuestionquesurgees ;pueden estas practicas, por si mismas, ser
el objeto de una teoriasocial? Larespuesta moderna mas poderosa a esta
cuestién encuentra su expresion en el intento de Max Weber de desarro-
Nar una descripcion teérica de la racionalidad y de la creciente objetiva-
cién de nuestra vida social. Weber vio que la racionalidad, en la forma de
la burocratizacién y del pensamiento regido por el cdlculo, iha en camino
de convertirse en la forma de comprension dominante de la reali-
dad de nuestro tiempo, y se propuso dar una descripeion racional ¥
objetivade como estaformade pensamiento tendria que llegara dominar
nuestras practicas y nuestra autocompren sion. Sevio llevado, atravésde
este analisis cientifico, a observar que el “desencantamiento del mundo”
que estaba preparando el pensamiento regido por el cédlculo implicaria
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enormes costos. Advirtié ademas que su propia teorizacion era parte del
mismo desarrollo que deploraba pero aue, como han puntualizado mu.
chos comentaristas, nada en absoluto habia en su método que justificase
Susensacion de que el costo de 1a racionalidad era tan grande que ninguin
beneficio se derivaria de ¢l. Una vez establecido este punto de partida de
Weber, todo 1o que éste podia hacer era sefialar el paraddjico resultado
de su analisis ¥ los crecientes peligros para su cu ltura.

Heidegger y Adorno evitaron las paraddjicas conclusiones de Weber
afirmando que no se podia tener una descripcion completamente objetiva
deltrasfondo de practicas culturales que hacia posible la teoria y que, por
€50 mismo, no es posible contribuir a la objetivacion cuando se hacen
andlisis sociales, aunque se pueda hacerlo, por sy puesto, como lo hace 1a
mayoria de los cientificos sociales. Ademds, como observaron Heidegger y
Adorno, cada uno se encuentra ya en una particular situacién histarica, lo
que quiere decir que uno se da cuenta de que la significacion de Sus propias
pricticas cul turales jaméas puede ser] ibrementeva lorada, sing quesiempre
involucra una interpretacion, K| sujeto del conocimiento, lejos de hallarse
fuera de todo contexto, es producido por las pricticas que se propone
analizar. Esta afirmacién es apoyada no tanto por argumentos como por
analisis detallados: en e caso de Heidegger, por medio del analisis de las
estructuras generales de la situacion de Jog seres humanos, y en Adorno
por los criticos relatos histéricos de la produccién del conocimiento.

En nuestra construceion retroactiva de) pensamiento de Foucault, el
proximo movimiento es el realizado por Merleau-Ponty, que puntualizé
que los sujetos del conocimiento se encuentran necesariamente situados
porque el conocimiento crece fueradela percepcion, que es la tarea de un
observador corporalizarlo y, por eso mismo, esencialmente situado como
perceptor. Sin embargag, como ya habiamos notado, la descripeion de la
corporalizacion de Merlau-Ponty era tan general que su apelacion al
CUCrpo como una explicacién de la sttuacién es poco menos que una
localizacion y redefinicion del problema. Ademas de enfocar 1a cuestion
del conocimiento objetivo desde la base de la percepcién, Merleau-Pon ty
18106, ¥ por eso mismo no fue capaz de iluminar, Ia dimension histérica
y cultural de ser un cuerpo en situacion.

Foucault, en nuestra int(:rpretacién, toma lo mejor de cada una de
estas posiciones, sin men cionarlo, y desarrollandolas de una manera que
le permite superar algunas de sus dificultades. De Weber hereda una
preocupacién por la racionalizacion y la objetivacién como tendencias
esenciales de nuestira cultura y como problemas m4s im portantes de
nuestro tiempo. Pero al convertir la ciencia weberiana en analitica
genealogica, desarrolla un meétodo de andlisig riguroso que tiene un lugar
central para la preocupacion pragmatica ¥ presupone més bien lg para-
ddjica oposicién que es una parte necesaria de g empresa intelectual.
Como Heidegger ¥ Adorno, Foucault enfatizg que el trasfondo histérico
de pricticas, esas practicas que hacen posibles las ciencias sociales
objetivas, no puede estudiarse en un contexto libre, de libre valoracion y
teoria objetiva; mag bien, estas practicas producen al imvestigador y re-
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- 8.LA GENEALOGIA
DEL INDIVIDUO MODERNO
COMO SUJETO

Foucault plantea la cuestion de la sexualidad en términos estrictamente
historicos; la sexualidad es una construceion histérica, no un referente
biolégico subyacente. Disiente con la nocién ampliamente aceptada del
sexo como una esencia subyacente, una energia arcaica, para demostrar
que este concepto también procede de un discurso particular sobre la
sexualidad. Es cuidadoso al ligar este tipo de palabras y el andlisis del

significado de las cambiantes politicas sobre el cuerpo y sus deseos:

“Hemos tenido sexualidad desde el siglo xvin, y sexo desde el x1x. Lo que
habia antes era, sin duda, la carne” (CF 211).

Durante el siglo xvit, y especialmente el xix, la sexualidad se convirtio
en un objeto de investigacién cientifica, de control administrativo y de
preocupacion social. Para los médicos, los reformadores y los cientificos
sociales, el sexo parecié proporcionar la clave de la salud individual, de
la patologiay de laidentidad. Como hemos visto (capitulo 6), fue a través
de la elaboracién de una nueva simbologia de la sexualidad que la
burguesia se demarcé a si misma frente al cédigo nobiliariodela “sangre”
y frente a las clases trabajadoras, portadoras ambas de varios peligros
sexuales. En términos de Foucault, la sexualidad emergié como un
componente esencial de una estrategia de poder que ligaba exitosamente
a la poblacién con la expansién del bio-poder.

La tesis de Foucault es que la sexualidad fue inventada como un
instrumento-efecto del bio-poder. No disputa ahora con los criterios de
cronologia histérica, que observan un giro, alolargo del siglo xviiry sobre
todo del x1x, desde una sexualidad que es relativamente libre, considera-
da parte indiferenciada de la vida cotidiana, a una sexualidad controlada
y guardada. Muestra que estos controles llegaron a experimentar un
ascenso dramdtico y sin precedentes en las discusiones, los escritos y los
pensamientos sobre ¢l sexo. Antes que observar los viltimos siglos como
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lachistoria de una creciente represion sexual, Foucault sugiere unacrecien-
te canalizacion, “una incitacion a los discursos, regulada y polimorfa” (HS
46). Este discurso consideraba el sexo como un deseo tan poderoso e
irracional que las dramaticas formas de autoexamen individual ¥ control
colectivo se volvieron imperativos para mantener sujetas estas fuerzas.

Atraveésdel desarrollo delasexualidad, el bio-poder extendid susredes
hacia abajo, hasta las mas pequenias contorsiones y las mas mintdsculas
vibraciones del alma. Esto fue posible gracias a la construceion de una
tecnologia especifica:1a confesion del sujeto individual, yaseaatravés de
la autorreflexion o de la palabra. Es a través de la tecnologia de la
confesion que varios factores que hemos encontrado en nuestro analisis

el cuerpo, el saber, el discurso y el poder- ge situaron en una misma
localizacién. Hablando con amplitud, esta tecnologia se aplica en primer
lugar a la burguesia como tecnologia disciplinaria; en términos genera-
les, ha evolucionado como un medio de control de las clases trabajadoras
y del subproletariado. (En ambas instancias, esta simplificacién esque-
matica serfa tomada heuristicamente.) En la genealogia del sujeto
moderno, Foucault esta superponiendo las teenologias del sujeto y la
subjetivacion a sus mas tempranos analisis de las tecnologias del objeto
y de la objetivacion.

Foucault analiza la tecnologia particular y el discurso del sujeto
involucrado en la confesién, como lo ha analizado en relacién con las
tecnologias disciplinarias. Sitia a ambos dentro de una amplia grilla de
interpretacion, el bio-poder. Por eso es importante asumir que Foucault
no observala identidad sexual o la liberacion sexual en nuestra sociedad
comoinherentemente libres o necesariamente opuestas ala dominacion.
Frecuentemente se lo ha comprendido mal en este punto, particularmen-
te por aquellos que afirman que los movimientos de autoexpresion sexual
estan necesariamente atados a politicas “significativas” de resistencia a
las formas actuales de poder. Esto se opone por completo a la opinién de
Foucault, que argumenta que las formas de dominacidn queestan ligadas
alaidentidad sexual son, de hecho, caracteristicas del reciente desarrollo
de nuestra sociedad y son, por esta misma razinm, dificiles de identificar.
Comohemosvistoen nuestradiscusién de la hipdtesis represiva, Foucault
sostiene que la represion en si misma no es la forma mas general de
dominacién. De hecho, la creencia de que se resiste a la represion, yva sea
a través del autoconocimiento, ya sea por medio de la verdad, apoya la
dominacién, porque oculta la forma real en que opera el poder.

Sexo y bio-poder

La construccion histérica de la sexu alidad, que es un discurso distintivo
conectado a practicas y discursos de poder, se fragud a comienzos del siglo
xvil. Una “incitacion técnica a hablar acerca del sexo” se desarrolld
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simultineamente con la preocupacion administrativa por el bienestar de
la poblacién. Se desarrollaron clasificaciones cientificas y empiricas
de laactividad sexual en el contexto de una preocupacion porlavida. En
las primeras etapas, era mucho lo que permanecia en las sombras d!: ln;;
primitivos discursos religiosos que ligaban carne, pecado y moralidad
cristiana. Pero, gradualmente, demografos y administradores policiales
comenzaron a explorar empiricamente cuestiones tales como la prosti-
tucién, las estadisticas de poblacion y la distribucion de las enfermeda-
des. “El sexo no es cosa que sélo se juzgue, es cosa que se administra.
Participa del poder publico; solicita procedimientos de gestion: debe ser
tomado a cargo por discursos analiticos. In el siglo xvii el sexo llega a
ser asunto ‘de policia™ (HS 34).

La creciente preocupacion respecto de los estudios estadisticos de la
poblacién puede servir de ejemplo. Alo largo del siglo xvi, la (‘l_emogl‘af[_:-l
¥ sus campos asociados se fueron convirtiendo gradualmente en discipli-
nas, Los administradores, como hemos visto, enfocaron la poblacién como
algo que debia conocerse, controlarse, cuidarse y hacer florecer: “hay que
analizar la tasa de natalidad, 1a edad del matrimonio, los nacimientos
legitimos e ilegitimos, la precocidad y la frecuencia de las 1_‘elaciom-:a_s
sexuales, la manera de tornarlas fecundas o estériles, el efecto del
celibato o de las prohibiciones, la incidencia de las préacticas anticoncep-
tivas” (HS 35). A partir de la preocupacion general por el crecimiento de
la poblacidn, los administradores franceses del siglo xviir comenzaron a
instituir gradualmente procedimientos de intervencién en la vida sexual

.de la poblacién. Partiendo de estas preocupaciones politico-econémicas,

el sexo se convirtié en una cuestion que invelucraba tanto al Estado como
al individuo.

Durante el siglo xvi, la relacién entre sexualidad v poder se transfor-
md en cuestiones de poblacién. A comienzos del siglo xix tuve lugar un
cambio mayor: una reformulacion del discurso sobre la sexualidad en
términos médicos. Fue este cambio lo que desencadend una explosion del
discurso sobre sexualidad en el interior de toda la sociedad burguesa. El
punto clave del cambio fue la separacion de una medicina del sexo de una
medicina del cuerpo, una separacién basada en el aislamiento “de un
“instinto’ sexual susceptible —incluso sin alteracion organica- de presen-
tar anomalias constitutivas, desviaciones adquiridas, dolencias o proce-
sos patoldgicos” (HS 143). A través de esta ruptura del pensamiento
“cientifico”, lasexualidad seligé a una poderosa forma de conocimiento a
través deun vinculo establecido entre el individuo, el grupo, el significado
v el control. : ‘

Aqui, Foucault contrasta sexo y sexualidad. El sexo es una cuestion
familiar. “Sin duda puede admitirse que las relaciones de sexo dieron
lugar, en toda sociedad, a un dispositivo de alianza” (FS 129). Antes de
finales del siglo xvur surgieron los mayores codigos legales de Occidente
centrados en el desarrollo de la alianza: un discurso particular sobre el
sexo por medio de la articulacién de obligaciones religiosas o legales del
matrimonio con los codigos parala transmisién de la propiedad vlos lazos
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de afinidad. Tstos codigos crearon estatutos, permitieron o prohibieron
acciones y constituyeron un sistema social. A través de las al ianzas para
el matrimonio y la procreacién se establecieron los mecanismos de
intercambio y traspaso de riqueza, propiedad v poder.

La forma histérica con la cual Foueault identifica “la sexualidad” se
convierte en algo inseparable del sexo de las alianzas. La sexualidad es
unacuestion individual, implicalos placeres privados ocultos, los excesos
peligrosos para el cuerpo, las fantasias secretas; parece haber llegado a
verse como la verdadera esencia de los seres humanos individuales, el
corazon de la identidad personal. Era posible conocer los secretos del
propio cuerpo y pensar en ellos a través de la mediacién de médicos, de
psiquiatras y de otros a quienes se confesaban las pricticas y los
pensamientos privados. Esta personalizacion, medicalizacién vsignifica-
cion del sexo que ocurre en un tiempo histérico particular es, en los
términos de Foucault, el desarrollo de la sexualidad.

Dentro de esta expansion gencralizada de la produccion y proliferacién
del discurso sobre la sexu alidad, Foucault aisla cuatro “rrandes conjun-
tosestratégicos” en los que se combinan ol poder y el saber en mecanismos
especificos construidos en torno de la sexualidad. Cada una de estas
estrategias en el desarrollo de la sexualidad comenzé separadamente de
las otras, y cada una estuvo al principio relativamente aislada de las
otras. Los detalles se esperan para los voliimenes de la Historia de la
sexualidad prometidos por Fo ucault; los temas principales se relacionan
claramente con la interpretacion del bio-poder que hemos venido desa-
rrollando. '

Enprimerlugar, unahisterizacion del cuerpodelas mujeres. El cuerpo
de lamujer comienza a ser examinado como algo completamente satura-
do de sexualidad. A través de los “avances” médicos, el cuerpo femenino
puede ser aislado “bajo el efecto de una patologia que le seria intrinseca”
v ubicado “en comunicacién organica con el cuerpo social (cuya fecundi-
dad regulada debe asegurar)” (HS 127). Todos los elementos del desarro-
llo completo de la sexualidad se hacen presentes aqui: una misteriosa y
penetrante sexualidad de la mayor importancia queresideen algunayen
todas las partes del cuerpo; esta misteriosa presencia es lo que lleva al
cuerpo femenino al discurso analitico dé la medicina; a través de este
discursomédico, tanto laidentidad personal de las mujeres comola salud
futura de la poblacién se vinculan con un lazo comuin de saber, poder v
materialidad del cuerpo.

En segundo lugar, una pedagogizacion del sexo del nino. Las tdcticas
empleadas en la lucha contra la masturbacion ofrecen un claro ejemplo
de la expansion del bio-poder como produccion, no como restriceién, de un
discr so0. Este discurso se construyo sobre la creencia de que todos los
ninos estan dotados con una sexualidad que es tan natural como peligro-
sa. Consecuentemente, tanto los intereses colectivos como los individua-
les convergieron en los esfuerzos para hacerse cargo de este ambiguo
potencial. Kl onanismo infantil se trataba como una epidemia. “En
realidad, alo largo de esa campana secular que movilizd el mundo adulto
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on torno del sexo de los ninos, se traté de encontrar un punto de ApOYyo en
esos placeres tenues, constituirlos en secretos (es '(_l.e'cil', gbhg‘ﬂr']t}s a
esconderse para permitirse descubrirlos)” (HS 55). \-"lg[l:ln(:m_s elabora-
clas, téenicas de control, engafios innumerables, moralizacidn incesante,
demandas de perpetua observacidn, continua incitacién a _Ia culpa,
reconstruccion arquitecténica, honor familiar, avances |'1'n",(lil(:ns_, todo
este conjunte se movilizaba en una campana condenada nl_n-'l.-:l.n_wntc al
fracaso desde el comienzo —si en verdad era su meta, en efecto, la
crradicacién de la masturbacion—. Sin embargo, si esta campana se lee
como una produccion de poder y no como una restriceion de la sexualidad,
tuvo un éxito admirable: “A lo largo de ese apoyo el poder avanza,
multiplica sus estaciones de enlace y sus efectos, mientras que el blanco
enel cual deseaba acertar se subdivide y ramifica, hundiéndose en loreal
al mismo paso que el poder” (HS 56). ‘

En tercer lugar, socializacién de la conducta prucreaclp a. kn esta
estrategia, se otorgaba a la pareja conyugal responsabilidades tanto
médicas como sociales. La pareja, a los ojos del Estado, tenia ahqm
deberes con el cuerpo politico; tenia que protegerlo de las iI“lﬂl,‘lfiIl(.‘.las
patégenas que una sexualidad descuidada podria incrementar y ]}nmta:r
(o revigorizar) la poblacion por medio de una cuidadosa atencién a la
regulacién de la procreacion. Las enfermedades o los crrores en la vi-
gilancia de la sexualidad de la pareja podian conducir l:.w:lnwn’tc_%. se
sostenia, ala produccion de perversiones sexuales v mutantes genéticos.
El descuido en la observacién de la propia sexualidad podia llevar a la
peligrosa declinacién de la salud, tanto de la .’r.'amili-fl indiv_i(.lu;-ll como del
cuerpo social. A finales del sigloxix “toda una practica SL’JF.L&], cuya forma
exasperada y a la vez coherente fue el racismo de ‘lustndo, d\m a la
tecnologia del sexo un poder temible y efectos remotos” (HS 144),

Los movimientos eugenésicos, ciertamente, pueden comprenderse
bajo esta luz. Sin embargo, no todas las ciencias que &!Illcf'gic‘mn para
tratar la sexualidad humana tomaron este papel de monitores b'mh‘igwt")}s_
Foucault puntualiza que particularmente en los primeros (Jf.';.;n‘.__. cu £1.[L;1LI11(I:—
ra fuese el papel normalizador que adquiriera mas tarde, el [JHIC(J:J.HIRIJ.SZLS
demostraba una persistente y valerosa resistencia a t()da_s las teorias de
ladegeneracion hereditaria. De todaslas tecnnlug}’us médicas desarrolla-
das paranormalizar el sexo, fue latnica queresistido vigorosamente a este
hiologicismae. .

En cuarto lugar, una psiquiatrizacion de los placeres Perversos. Hacia
finales del siglo x1x, el sexo habia sido aislado 0, como lo mtc:r-pm_ta
Foucault, construidoe como un instinto. El deseo instintivo, se sostenia,
operaba tanto en ¢l nivel fisico como biul(igiuq. Podia ser po_r'\.-'e:r'mdn__
distorsionado, invertido ¥ deformado; y también podia funcionar de
manera natural y sana. En cada caso, el instinto sexual v Ia naturaleza
de los individuos estaban intimamente conectados. La ciencia—la ciencia
sexual— construyé un vasto esquema de anomalias, de perversiones, de
especies de sexualidades deformadas. A finales de siglo, 10'5 psiquiﬁtl‘ns
eran especialmente diestros en este tipo de cosas. Estaban “los mixoesco-
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pofilos, los ginecomastas, los preshiofilos, los invertidos sexoestéticos ¥
las mujeres dispareunistas” (HS 57). Al establecer estas especies sobre
bases cientificas, se suponia que facilitaban en gran medida la especifi-
cacion y detalle de los individuos. Se abrié una arena enteramente n ueva
para la regulacién y el detallado registro de la vida individual. Para los
psiquiatras, la sexualidad penetraba cada aspecto de la vida del perver-
tido, de alli que cada aspecto de su vida debiese conocerse. Mientras que
‘el sodomita eraun relapso, el homosexual es ahora una especie” (HS 57).
Lo que ha sido un conjunto de actos prohibidos se ha convertido ahoraen
sintomas de una mezcla significativa de biologia v accion. Una vez mas,
“la mecanica del poder que persigue a toda esa disparidad no pretende
suprimirla sino dandole una realidad analitica, visible y permanente”
(F1557). Ahora, toda conducta podria clasificarse a lo largo de una escala
denormalizacion y patologizacién de este misterioso instinto sexual. Una
vez que se establece cientificamente una diagnosis de las perversiones,
pueden y deben aplicarse las teenologias correctivas —tanto para el bien
individual como para el social-. Toda una nueva “ortopedia” del sexo
encuentra aqui su justificacion. Asf, como en las otras tres est ategiasg, la
nueva cienciasexual y la demanda de regulacion ¥ vigilancia se conectan
con el cuerpo. Se las situaba juntas en el mismo conjunto relativo a la
profundidad, omnipresenciaysignificado de la sexualidad que penetraba
cada cosa con la que entraba en contacto —que era casi todo—.

Todas estas estrategias conducen a la curiosa vinculacién de poder y
placer. Como el cuerpo era el locus de 1a sexualidad, y la sexualidad yano
podiaserignorada, la ciencia se veia compelida a conocer en detalle todos
los secretos biologicos y-fisicos del cuerpo. Elresultado fue, por cierto, un
avance cientifico, pero también “una sensualizacién del poder ¥ una
ganancia del placer”. El avance cientifico se dio con una motivacién
agregada, con una oculta estimulacion que se convirtié en su propio
placer intrinseco. El examen, la técnica nuclear de estos nuevos procedi-
mientos, era la ocasion para poner de relieve un discurso social subyacen-
te en términos de una aceptable terminologia médica. Dado que los
problemas médicos permanecian ocultos, el examen requeriala confesion
del paciente. Esta accion “supone proximidades [.. ] requiere un inter-
cambio de discursos, através de preguntas que arrancan confesiones yde
confidencias que deshordan los interrogatorios” (fIS 58). Ademas, la
persona examinada también era investida con una especifica forma de
placer: toda esta cuidadosa atencién, estas acariciantes extorsiones
respecto de los mds minimos detalles, estas opresivas exploraciones. “Fl
examen médico, lainvestigacion psiquidtrica, el informe pedagogico v los
controles familiares pueden tener por objetivo global y aparente negar
todas las sexualidades erraticas o improductivas; de hecho funcionan
como mecanismos de doble impulso: placer y poder” (HS 59) El poder
médico de penetracién y el placer del paciente peor la evasion se seducen
mutuamente.
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Tecnologia confesional

Para Foucault, el examen médico del siglo x1x, como otras formas de
confesiones circunscriptas, exponen a la figura de la autoridad las
fantasias sexuales mas profundas y las practicas mas ocultas. Ademd;ﬂ‘;, se
persuadia al individuo de que a través de estas (:nnﬂ!si.rmes‘ era posible
conocerse a simismo. Bl sexo eraséloun tema, aunque el mas importante,
de estas efusiones confesionales que desde el siglo x1x no han hecho otra
cosa que incrementarse: “La confesion difundié hasta muy 'l_ejos sus
efectos en la medicina, en la pedagogia, en las relaciones familiares, en

las relaciones amorosas, en el orden de lo mds cotidiano, en los ritos mas:

solemnes; se confiesan log crimenes, los pecados, los pensamientos y
deseos [...], las enfermedades y las miserias. [....] En el placer ola pena,
uno se hace a sf mismo confesiones imposibles de hacer a otro, y con ellas
escribe libros. [...] Elhombre, en Occidente, hallegado a ser un animal de
confesiéon” (HS 74-75). _
Foucault ve la confesion, y en especial la confesion sobre la propia
sexualidad, como un componente central en la expansion de 1&1‘5 tecnolo-
gias para la disciplina y el control de los cuerpos, las poblacu_mcs v la
propia sociedad. Como genealogista, desea explorar la historia de las
confesiones, sus relaciones con la religidn, el poder politico y las ciencias
médicas. Enel volumen I de la Historia de la sexualidad contrasta las
culturas que buscan conocer el sexo a través del arte erdtico con nues-

.tra propia cultura, que emplea una ciencia del sexo. En los siguientes

volimenes analizara las evolucién de las confesiones, las técnicas
particulares y tipos de discursos usados por los griegos, los romanos,
los primeros cristianos y la Reforma. En esta “historia del pr}'esunte '
el objeto no es descubrir el momento en que la confom(u'}, ¥ en
particular la confesidn sobre la propia sexualidad, emerge 1n’Fegra
como unatecnologiadel yo, sino mas bien comprender las operaciones
de esta tecnologia del yo —el tipo particular de discurso y las técnicas
particulares que supuestamente revelan nuestramas profunda iden-
tidad—. Fue ésta una promesa que nos llamaba a enredarnos en las
relaciones de poder que resultan tan dificiles de advertir y de romper.
Al menos en Occidente, el autoexamen mas privado esta ligado a
sistemas de poder de control externo: ciencias y seudociencias, reli-
gitn y doctrinas morales. El deseo cultural de conocer la Verda_d gobrc
si mismo impulsa la interrogacién por la verdad; en confesiones
posteriores a las autoconfesiones y a las confesiones a los otros, esta
mise en discours ha situado al individuo en una red de relaciones de
poder que se afirma que es capaz de extraer la verdad de. ‘estas
confesiones a través de su posesion de las claves de interpretacion.
En el volumen I de Historia de la sexualidad Foucault se interesa
especificamente en el papel de la cienciaen la intcl‘t’clufifm de (:f_)n"l'esi()n,
verdad y poder. Para cada individuo, las normas cientificas y un (il:‘i(:ll‘l"}‘s(l
de un analisis cientifico imparcial (particularmente el discurso médico)
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ha llegado a ser tan dominante en la sociedad occidental que parece casi
".:_1;;1‘:1‘(11:. Ademids, a través de la expansion de los métodos de la
ciencia, el individuo ha llegado a convertirse en un objeto de conoci-
miento, tanto para simismo como para los demas, y un ;_)b]‘etn que dice
laverdad acerca de 87 mismo con el propasito de conocerse a si mismo
y de ser conocido, un objeto que aprende a efectuar cambios sobre si
mismo. Estas son las técnicas que estin ligadas al discurso cientifico
en las tecnologias del yo.

_ ()_Imjamunte,_ este proceso es similar a los de las tecnologias de las
:irm:npllnas, en los cuales una autoridad efectiia cambios sobre “cuerpos
mudos y daciles”. Una clara diferencia es que el sujeto moderno no es mu-
do; debe hablar. Foucault esta buscando demostrar ahora la relacién
entre estos dos tipos de tecnologia, demostrar de qué manera se integran
en complejas estructuras de dominacién. Una vez m 4w, para 1’*‘<}ucauTt. el
poder no es estrictamente violencia o pura coercién, sino un juép;o
entrecruzado de técnicas de disciplina y teenologias del j'{; menos obvias.
[.a tarea del genealogista del sujeto moderno es aislar los {:ompt'}nentoé
constitutivos y analizar la interaccion de estos com ponentes, . .

La clave de la tecnologia del yo es la creencia en que se puede, con una
ayudaexperta, decirlaverdad acerca de uno mismo. Se trata deundogma
centralnosoloen lasciencias psiquiatricasyenlamedicina, .ksirmt'.zlrrlzién
cn el derecho, en la educacion, en el amor. Esta conviecidn de que la
verdad puede ser descubierta a través del autoexamen de la concienciay
dela confesion de los propios pensamientos v actos se nos pr'vmntﬁ ahora
como tan natural, tan convincente v, por cierto, tan autoevidente, que
parece poco razonable plantear que este autoexamen sea un [’.{]Ill{_)t_)l'l:[_‘,l.lt(-?
central de una estrategia de poder. Son éstos los restos indecorosos de
nuestraadhesion a lahipétesis represiva: silaverdad esin herentemente
opuesta al poder, entonces su descubrimiento conduce seguramente por
el camino de Ia liberacion. |

I'",ss.tz'% conviceidn de que la confesién revela la verdad encuentra su
expresion mas poderosa en nuestra atencion a la sexualidad: 1a creencia
en que el cuerpo y sus descos, vistos a través del prisma de la interpre-
|:.'l(,'l(?11, constituyen la mas profunda forma de verdad sobre el individuo
particular y sobre log seres humanos en general, Desde la penitencia
cristiana hasta el presente, los deseos del cuerpo se han mantenido en .vl
centro de la confesion. A comienzos de la Fdad Media. durante I;il
Reforma, y siguiendo hasta nuestros dias, el lenguaje v las téenicas
umlpleza.daﬂ por las confesiones religiosas han llegado a ser cada vez mas
refinados y sus alcances cada vez mas amplios. Foucault analizard la
larga y compleja evolucion de la confesion en la iglesia en los siguientes
\-'(:ll?ll'l(':lllas de la Historia de la sexualidad. Por ahora, resulta suficiente
d_n_‘c:ir que caracteriza esa evolucion comoun imperativo general a conver-
Lir en_dl scurso cada desco del cuerpo v del alma. “La pasinrztl cristiana ha
II}BCFItO como deber fundamental llevar todo lo tocante al sexo al molino

gin I_m de la palabra” (718 29}. El individuo era incitado a un discurso
proliferante sobre el estado de su alma v la lujuria de su cuerpo. Este
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discurso era provocado y luego juzgado por el delegado representativo de
la autoridad, el sacerdote.

Las incitaciones a la confesian han venido floreciendo tanto en canti-
dad como en calidad. Foucault utiliza como ejemplo la orden dada a los
crigtianos, a comienzos del siglo x111, de que debian confesar todos sus
pecados al menos una vez al ano; las cosas han cambiado considerable-
mente desde entonees. También demuestra que el campo v el lugar de la
confesion se ha expandido. IEn fecha tan temprana como el siglo xvi, las
téenicas confesionales seliberaron asi mismas del puro contextoreligioso
y comenzaron a extenderse a otros dominios, primero a la pedagogia,
luego alas prisiones y otras instituciones de confinamiento, y finalmente,
en el siglo xmx, a la medicina. Los detalles de esta expansion confesional
se esperan para log proximos volimenes de Foucault, pero la tendencia
que describe es lo suficientemente clara. Desde sus origenes cristianos,
la confesion ha llegado a convertirse en una tecnologia general. A través
de ella, el placer individual mas particular v los mas profundos estreme-
cimientos del alma pueden ser solicitados, conocidos, medidos v regula-
dos. A partir dela preocupacidn cristiana por el sexose llegé al presupues-
to de que el sexo es significativo v de que tanto las acciones como los
pensamientos sexuales deben confesarse para aprender acercadel estado
del alma individual. El principal movimiento hacia la confesion, ¥ en
particular hacia la confesidon sexual, en un nexo con el poder, tuvo lugar
enelsiglo x1x, cuandolosindividuos se persuadieron de confesarse a otras
autoridades, particularmente a los médicos, los psiquiatras y los cienti-
ficos sociales.

Sin embargo, Foucault no esta afirmando que el interés en el sexo
necesariamente deba ser eaptado por las teenologias del vo y sus relacio-
nesde poder. Ha habido dos métodos de amplia expansion para tratar con
el sexo: las artes erdticas, ars erofica, v una ciencia del sexo, scientia
sexualis. En las grandes civilizaciones diferentes de la nuestra, el sexo es
tratado como ars erotica, en el cual “la verdad es extraida del placer
mismo, tomado como practica y recogido como experiencia” (HS 72). El
placer es un fin en si mismo. No esta subordinado a la utilidad, ni a la
moralidad, ni, ciertamente, alaverdad cientifica. La sexualidad noes una
clave para el yo individual, sino mas bien un conjunto de prdcticas y
una doctrina csotérica en que un maestro introduce a un iniciado. Estos
rituales prometen “un dominio absoluto del cuerpo, goce inico, olvido del
tiempo y de los limites, elixir de larga vida, exilio de la muerte y de sus
amenazas” (HS 58).

El Occidente ha seguido otro camino, el de 1a ciencia de la sexualidad.
Su foco no es laintensificacion del placer, sino el analisis riguroso de cada
pensamiento y accion relacionada con el placer. Esta exhaustiva articu-
lacion de deseos ha producido un conocimiento que supuestamente
mantiene la clave de la salud mental y fisica individual v del bienestar
social. Kl fin de este conocimiento analitico es la utilidad, o bien la
moralidad, o bien la verdad.

En el siglo x1x, los discursos sobre la sexualidad intersecaron las ciencias

207




modernas del hombroe. (}md.uz-llm(enizc., s8¢ constituy6 “un gran archive del
placer”. La medicina, la psiquiatria ¥ la pedagogia convirtieron el deseo en
un discurso cientifico sistemitico. Se e laboraron sistemas de clasificacion,
vastas descripciones escrupulosamente cotejadas, y una ciencia confesio-
nal, un tratamiento de las cosas ocultas o innom brables, comenzg a tomar
cuerpo. El problema de estos cientificos sexuales erg como manejar la
celusion de lo inferior. No habia dificultades, parecia, en producir una
explosion discursiva, F) problema era como organizarla en una ciencia
Foucaultrealiza una importante distincién en este punto. Destaca que
las cienciag médicas de la sexualidad se separaron de las cienciag
bioldgicas. Las ciencias de| asexualidad quedaron marcadas porun “débil
tenor, no digo ya en cientificidad, sino en mera racionalidad elementa]
lque] pone a tales discursos en un lugar aparte en In historia de log
conocimientos” (HS 69), Estas desordenadas disciplinas conformaron un
conjunto muy diferente de criterios de Jog que operaban en la biologia de
la reproduccion, que fueron seguidos de un criterio corriente de desarrollo
cientifico. La medicing del sexo sigui6 siendo mirada en relacién con
preocupaciones pricticag ¥ politicas. Estos discursos médicos sobre la
sexualidad empleaban los a ‘ances de la biologia como un acubierta, como
un medio de legitimacion. Pero habiam uy poca interpenetracion concep-
tual: “Todo ocurria como s una fundamental resistencia se hubiera
opuesto a que se pronunciara un discurso de forma racional sobre el sexo
humano, sus correlaciones y sus efectos. Sem ejante desnivelacign seria
elsignode que en ese género de discursos no se trataba de decir I verdad,
sino sélo de impedir que se produjese” (HS 69),

Foucault suena en ocasiones —y sus eriticos se equivocan frecuente-
mente aqui- como si sy intencién fuese situar toda la ciencia como un
mero producto del poder. Esto eg falso. Por el contrario, su meta ha sido
consistentemente aislada de las interconexiones entre conocimientg v
poder. A través de gy itinerario intelectual, han sido exactamente estas
“pseudociencias” o “cuas; ciencias” —fundamentalmente Jasg ciencias hu-
manas— las que ha elegido como objeto de su estudio. Otros, en especial
Georges Canguilhem vy Gaston Bachelard, han dedicadosu atencion a las
clencias “exitosas”. Foucault ha elegido otro objeto de estudio, esos
discursos que, afirmando ser un avan ce sobre los rétulos de Ia clencias
legitimas, de hecho han bermanecido intimamente mvolucrados con las
micropracticas del poder.

Losdiscursos méd icos sobrela sexualidad en el siglo Xix son un ejemplo
perfecto de estas seudoci encias. Foucault est4 analizando las maneras en
que los practicantes vinculaban un discurso de verdad con las practicas
de poder a través de su objeto de estudio: o] sexo. “Lo importante eg que
[...] 1a verdad del sexo haya llegado a ser algo esencial, ti] o peligroso,
preciso o temible, en suma, que el sexo haya sido con stituido como una

apuesta en el juego de la verdad® (HS 71). El sexo es el objeto alegado que
unifica nuestras modernas discusionesde Ja sexualidad, haciendo posible
agrupar elementos anatémicos, funcioneg biologicas, comportamientos,
sensaciones, conocimientos y placeres. Sin este “algo” profundo, oculto ¥y
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El e?‘d;lllel as. Es a través de los métodos clinicos del examen y de Ia
: 1V as. o ] . . s o of
bllh.lc‘-}l\'-li 100 Lh sexualidad se convierte en un cam;;;)tfm significacion y on
g qu R 15 S ) ) wtos -
fb{‘ucll?gi.]w e;peciﬁ(’as desarrolladas. (_.-um(]) 101)[1:1“‘0 o e,
ecnologias es " tinta de manera paralela pero separ | ‘
- . - : manera p: D (o aicTh
. mnédico que continua de aralola pero soparace e et ais
L‘-—\almfll l{lt?f.i}_t:; 216([ic-a clertos examenes médicos y psiquis
1o de la ciencis wlica,
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XIX requeris vel suje
) ,-”ml,il,'“ l_i.m1 l[![lt el sujeto hablase y que se contase con un esperable
1} i JI] 3 - i s B -~ i E 1 : ‘ I
allf aue l'u"- Ii- ode |.;1 autoridad para interpretar lo que el sujeto decia. De
|{‘|] “.’- e :IIT[L%I][.-{;ill‘IEl()I‘l te, ©s0s procedimientos fuesen hermenéuticos
In ; { 11}[(.1-_1(:CIuemmentotuu un cambio de lugar para la confesion ]-“-“
a sode ¢ e NPT - . ; € &h A )
i wede [-(' inica, e.il médico podia combinar la discusion de la confesion
as teenicas de examen. Estas téenics i ric g
¢ . e ex . Bistas téenicas, como vimos anter 1t
ya habian producido resultados en el campo del “ub]'om'; r.l\?;b.t-llﬂj“lllfllluh
consistia en l: T . ‘ g Jeltoanora, la tarea
o I|~«.l.|l¢11‘( nelaborar procedimientos de examen que codiﬁcaﬁm\fzzor]f'l‘(:
asen el discurso significativo del sujet i ot interve s
sig : lsujeto. Mientras que las y '
men ¢ : 1ghific: lel su) 2ntras 2 lasimtervenciones
,-J,-. F( npqlmb_an sobre cuerpos déciles v mudos eran esencialmente co
etivas, las intervenct . : - o
rectiy lf. s las }ntem enciones en cl campo del sujeto eran esencialmente
r'o '- :11:1 1cas. -J?f(_zxu'iillldad era ahorauna cuestién médica: “T U\'(’]‘(i'id[.‘.
sana, es curativo silo dice a tiempo v : i i o5 a aquel que,
_ CE ‘e atiempo y a quien conviene s a aque
AN Hompo. 65 ol baseedor o reri PO Y & qUIGH convie res a aquel que,
'1‘[.(]-1‘7;}-[ »os e ])T.‘TLC(I(.)T ¥ responsable” (F1S 85).
o ; 2 habria algunos dilemas acerca de qué hacer con las téenicas
" - . ! ” e it . . o LeCHieas
e mr es10n: $qu€$ pml]_ fa hacerse con el material obtenido a través dvti‘l
rospeccion? jQué clase de evidenci . I 22 5 Come
Hue clase de evidencia provee la experiencia? ; Céon
[hrospeccion? > clas ( ) a experiencia? ;Cémo
| etratarse ](_; conciencia como objeto de investigaciones empfricﬁlm" En
suma jes posible q rianed 1 ariofa? | ' . e
ées posiole una ciencia del sujeto? Plante: rmi
Foucault. el pro _ lenc lel sujeto? Planteado en términos de
:ault, el problema seria: “;es posible artic ; 10
: ok ariac“ies posible articular la produce lelaver
dad segin el viejo juridi 1gi 2 cont I
2jo modelo juridico-religioso d ~onfesio
, . . 2 so dela confesion, y la extorsié
delac e 1a ' fesion, v la extorsion
| i‘ilaqr_lhdcnu,;l segun la regla del discurso cientifico?” (7S 81). ;Como
odria mcorporarse a la ciencia este disc . un modo basta
DOrATS nencia este discurso, aun de node y
[ IhCoTh : s s0, aun de un modo bastardo?
: 2sidad de crear una estructura cientifi ' ‘
: structura clentifica para explic '
produce a su vez que s6lo los cientifi tilica para exphear el sexo
_ 17 qUE ¢ 0s clentificos experimentados ' i
. se entados, y no los sujetos
o 1suvez que solo | 5, ¥ o Los sujetos
| ”M\ LL_iual(l,snl, sean capaces de comprender lo que se dice. En el p'll’"l(li]“‘m"l
:onlesional, la mayoria de los sujetos ( e forzad ablar: o
ayor 1 los sujetos habla (o se ve forzs '
niesi mayori ] alose ve forzado a hablar): 1:
o s g0 oyona ce c 1 11[), 1
" ul:(r;r:a de las (.ICLI._[](_]:J:» conoee; crecen la mavoria de los aleances dc:1
gitimo examen de conciencia: se agudiza v ext] ‘. aia de 1
1encia; se agudiza v extiende la maraiia de
toomologia e . « a; g a y extiende la maraiia de la
“nologia confesional. Como este p : : (
) _ . :ste poder se expande, resulta cl:
oeng ogia c ral. Como est derse e s, resulta claro que el
.}-] QLXU‘:&;;to Il{)put,f(!b(..lr eldarbitrofinal de su propio discurso l')-adlnque
SeX0 era un secreto, el propio sujet 5 ' nent
propro sujeto no estaba simplemente ocult
causa de su reserva, moralism ' lot0 n0 Somocia g e a0 B
g : a, moralismo o temor: el sujet [
. L de su reser : :mor: el sujeto no conocia v ne (¢
c.:at;:)]u_r_l los secretos de su propio sexualidad ¥ nopodia
Plsiond e . g 13 . ;
l]Jt'i:nr:b'm-“md?doId sexualidad, extraide del escenario elinico podia, en
\-’i.ll‘(‘]]".(;c;('?gt[”1%:][.‘ ls'e.r_- llevado a su plena importancia por un --u'tiv;) v
/120708 ro. Il ¢linico que escuchaba este di - [ impe
. 0 > escuchaba este discurso tenia el i
dedescifrarlo. El Otros S N Rrursotenla el imperativo
3¢ CLOtrose convirtié en un especialista d ido. S '
o specialista del sentido. Se volvis
un adepto del arte de la int i alista delsenlido. Sevolvis
arte de la interpretacion. El ¢ ; : y
L : . it 1. il que escuchaba Heg6 a ser u
amo de la verdad”. Lo ia si igi in papel fudicial v
de 1z - Lo que habia sido originalmente x| judici
moralizante g6 convirtis nginaimente un papel judicial y
I)(‘('[':') X ]1;110 h](f“. convirtio {mi uno nuevo, analitico y hermendutico “I%of:
*Cto a la confesién, su poder no consiste sé ‘exigirla, antes de que
! : ) :onsiste sélo en exigirla, ] :
D o onie od :n exigirla, antes de que
aya sido hecha, o en decidir, después de i k Lo
> hecha, ¢ . . después de que ha sido proferida: consist
on conate o 0 en decldir, después ¢ ha s proterida; consiste
\.rgr[]rldéf-t}u;j? a trut:_ebl de la confesion y descifrandola Lm,di‘;uurqo
adero. Alconvertir la confesién no va : in I. h
er / : 1 yaenunapruchasinoe
v la sexualidad en alg inter ( ialo 31 s6 iy Tn
y 1a se» moaige que debe interpretarse. el siolo xrx 0 Ia
o suatidad en algo que erpretarse, el siglo xix se dio la
posibilidad de hacer funcionar los procedimientos de la confesion en
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arosso modo, por dos etapas. K

la formacion regular de un discurso cientifico” (HS 84). La hermenéu-
tica —la disciplina que trata con el significado profundo, significado
necesariamente oculto para el sujeto, y sin embargo accesible a la
interpretacion— ocupa ahora uno de los polos de las ciencias del hombre.
Para Foucault, el desarrollo de estas ciencias hemenéuticas paso,
'n la primera, a través de la confesion, el
sujeto era capaz de situar sus deseos enun discurso apropiado. El escucha
provocaba, juzgaba o consolaba al sujeto, pero la inteligibilidad esencial
del discurso todavia era accesible, al menos en principio, al sujeto mismo.
Foucault da el ejemplo de un psiquiatra de mediados del sigloxix, Luria,
que empleaba la téenica de la ducha fria; no s6lo en las confesiones de
dementes, sino también en pacientes donde el reconocimiento de la
propia locura era la dimension esencial de la cura. En la segunda etapa,
estrictamente contempordnea a Freud, el sujeto ya no es considerado
capaz de hacer sus propios deseos completamente inteligibles ante si
mismo, aunque todavia los confiesa a través del habla. Su significado
esencial permanecia oculto para él, ya sea a causa de su naturaleza
inconsciente o de la profunda opacidad de su naturaleza que solo el
especialista podia interpretar. Bl sujeto necesitaba ahora un Otro inter-
pretativo para que escucharasudiscursoy loayudaratambién arealizar-
lo, a dirigirle. Sin embargo, a pesar de esta desviacién, el sujeto todavia
era capaz del reconocimiento, y asi lo establecia para si, de la verdad de
la interpretacion experta. La individualidad, el discurso, la verdad y la
coercion se daban, por ello, en una localizacion comun.
Lainterpretaciony el sujeto modernoimplican otro paracadauno. Las
ciencias interpretativas proceden de la asuncién de que existe una
profunda verdad que es a la vez conocida y oculta. La tarea de la
interpretacion es traer esta verdad al discurso. Esto es, obviamente, no
para decir que todas las ciencias interpretativas puedan describirse por
este esquemdtico cuadro de las tecnologias confesionales en el desarrollo
de la sexualidad. De la misma manera que Foucault no esta afirmando
que el papel de las ciencias sociales objetivas sea un simple reflejo de la
prision, tampoco se debe reducir lasartes y las ciencias de la interpretacién,
que han tenido un papel prominente en el pensamiento de los siglosXIx yxx,
4 un mero examern psiguiatrico. Seria una tarea importante y destacable
analizar el erecimiento de otras précticas interpretativas y mostrar sus
relaciones v diferencias con las que ha discutido Foucault. (Unicamente se
n la repentina importancia dada ala observacidn participante

hapensadoe
le

en la antropologia, casi exactamente en el mismo periodo. Pero no puec
hacerse una simple transferencia al esquema de Foucault.}

Sin embargo, parte del poder de estas ciencias interpretativas provie-
ne del hecho de que afirman ser capaces de revelar la verdad acerca de
nuestra psiquis, nuestra cultura, nuestra sociedad. Dice Foucault al
finalizar la Historia de la sexualidad: “Ironia del dispositivo: nos hace
ue en ollo reside nuestra ‘liberacion™ (HS 194). En la misma

creer
ivas siguen buscando una verdad

medida en que las ciencias interpretat
profunda, es decir, que practicanuna hermenéuticade lasospecha, desde
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ol momento en que proceden a partir del supuesto de que es el Gran
Intérprete quien tiene acceso privilegiado al sentido, e insisten a la vey
en que las verdades que descubren permanecen fuera de la esfera del
poder, estas ciencias parecen condenadas a contribuir a las estrategias
del poder. Reclaman una privilegiada externalidad, pero son parte
actual del despliegue del poder.
Hay aqui un sorprendente paralelo entre los problemas metodoldgicos
planteados por los estudios hermenéuticos del sujeto ¥ lo que serian las
ciencias objetivas y sociales. En ambos casos encontramos una especie
“superficial” de ciencias sociales que toma a los seres humanos de una
maneraacritica, comosimples sujetos u objetos, y sus auto-i nterpretaciones
0 sus propiedades objetivas como si éstas diesen acceso al investigador a lo
que esta realmente ocurriendo en el mundo social. En ambos casos,
también, existe una perspectiva critica que sefiala que uno no puede tomar
en cuenta al pie de la letra la relacion del sujeto respecto de lo que significa
su propia conducta, o una descripeion objetiva de los cientificos sociales
sobre el mundosocial. Consecuen temente, las reflexiones eriticas conducen,
por un lado, a una profunda interpretacion del sujeto al que se intenta
captaren aquello que realmente significasu conducta; y, porotro, aintentar
desarrollar una teoria objetiva del trasfondo historice
hacen posible 1a objetivacién ¥ la teoria.
En ambos casos, este intento salvalo social subjetivo y objetivo por un
abordaje “mas a fondo” de los problemas. Como lo han puntualizado
Nietzsche y Foucault, el verdadero proyecto de encontrar un significado
profundo subyaciendo a las apariencias puede ser unailusion en si mismo
sise lo leva hasta el punto de creer que este pensamiento est4 captando
lo que realmente ocurre. La hermenéutica de la sospecha esti en lo
correcto al tener la inquietante sospecha de que no ha sido lo suficiente-
mente suspicaz. En la medida en que esperan lograr una teoria de la
totalidad, las ciencias sociales objetivas caen en el problema de que el
significado de las practicas que estudian parece ser parte del relato total
pero cae fuera de su dominio. Esto las fuerza a tratar el punto de vista dol
actor y, mas importante todavia, el significado de las pricticas del tras-
fondo en si mismas, como si fueran objetivamente abordables. Esto
conduce a afirmaciones programiticas de que todo este “sentido” se
tomara en cuenta, eventualmente, en términos de “sistemas de creen-
cias”, “programas de bage genética” o “reglas constitutivas cu asi-trascen-
dentales”. Hemos visto en nuestra discusion (capitulo 4) cémo La arqueo-
logia del saber de Foucault, una de las versiones mas sofisticadas de la
tercera alternativa, fracasé: v las otras dos alternativas (cien cias cogni-
tivas y sociobiologia, respectivamente) tienen también sus serios proble-
mas.! No se trata de que estos problemas metodolégicos fundamentales
disminuyan el resultado y el impacto de todas las formas de |

» de practicas que

a empresa

' Para una critica de las ciencias cognitivas, véase H. Dreyfus, TWhat Computers Cant’t
Do (New York: Harper and Row, 1979). Para una critica de la sociohiologia, véanse varios

ensayos en Soclobiology and Human Nature, ed. de Anita Silvers of af 1San Francisco:
Jos Bass Press, 1978},
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- ey et . e ] - ’].L’,S
jentifica social, sino de que la verdad de sus afirmaciones no es lo que
crent ol v i, ¢
){?Tnli[.(i C(}llt'llll'l_]{l]". o o o e . .t“l_
}' Hay también limites definidos para las ciencias sociales ll[lhf.l_.)f.[?ll ilé -
¢ ) : - N . S R » 1a
vas, aun aceptando sus propios términos de nl.-u;.tel(wimh(i uuLnt o
S, O dC . =L ? ] ] . D ‘
at iencias gociales objetivas ueden dar cuentac
iz del v jencias sociales objetivasno p nd .
matriz del poder. La ciencias so¢ s 00 pu dar cuentia de
U.( propia posibilidad y legitimidad, y acceder a sus ob_;a_,tn ?s:, ;11 " q:]
de las practicas que hacen posible que la objetiv .1‘L|(,~1;l (.l_n;n 1_(L111c;i:w e su
‘s ‘suieto” social de las ciencias debe
rango de investigacion. S\HiL:'unhl(m,(:l“:au‘u_:.tn h(](,l‘..il e ]'1?‘(1 ! )I-Cue be
.')(;1-1?:[?'1-1110&01" inz:qmble, y puede que jamas se norma “"L'[’ “t‘ql'm; :
. s ] 1 i ey o . . e B rey G o . . ‘ .
};ibm‘i‘m atribuyen el poder explicativo final ya sea al 50.nt1; 0 [L_u L((l;dy o
SR - ’ v Ahle 1 e VL 3
al gentido profundo, mientras que lo que hace pnmi)h. la blil je 11\) ilﬁ: dyel
sentido esc: la significacion social como la significac
t1 ; escapa. Tanto la significacion social e cac
sentido se les escapa. Tan o on s beoma T significacion
syrofunda se producen dentro de un conjunto particular (i(, pr_di,”‘ Eip
L8 D 0 ¥ . B . s '
Liqt'{')ric-lﬂ; y, por eso, s6lo pueden ser comprendidas en los térming
lichas practicas. ' R,
( I (1% }E)r:i(-’ric-'m culturales que tienden a la objetivacion, sin emb_artg ’Iu
IN SRR . o . al fracas M as 3 reintrodu-
("st'{(n todas necesariamente condenadas al fracaso. Ellas ll‘():‘l(\l% trocdu
o . § ) . [ arigticas g -
cen en el bio-poder. Como hemos visto, una de las car d.ctu. Is 1_(\ s distin-
ti\:.v; del poder moderno es la representacion de un F(Jl’l()(,l{n.lfgldel o
c;,xct((.n}-no al poder. Una vez mds, la hipdtesis rm.;ref.?liual—!{,l Léi'["(\rpnci-'i
);Jtli\r---- se mantiene sobre la asuncién de la fzxte.ma_ll( ady 1;1 mh qgri
} as :I:m]ciiciun{“; de ascenso de la objetividad en las cienciasg ;l.ln':‘l‘r (;'F;l;;'no
al c 1a tnica for yoica de aleanzar un objetiv
8 que parece a Unica forma légica de ales 0
tales que parece que la d L de alcanzar un OHJEUVD P o
o(n I-1qcie111cia de los seres humanos seria a 1,T'lcl‘\.- ? d}._] la Ir)lijondii cion
otal . \ ' 30 anos c 08, Pero aun s1 es
: 1tos: ; seres humanos como obje . 1 esto
totalmente exitosa de los s como 0 - Pero aun s esto
llegara a ocurrir (y hay buenasrazones para pensar queno has 1;1 R _h;
i o . 1 | i o 3 HEOOTE g
%}"(induqn una teoria de este tipo todavia deberia enmascarar I
as{ lus a te . tipo todavia ¢
practicas que ha producido su mlsm&;_i{.xmte['u,m.. riantoidea parcial, Bn
fatipc -iencia social desarrolla unaimportanteides .
Cadatipodeciencia bn(,ulg sarrolla’ : parcial, in
sus z';h;untoq cotidianos, los sujetos individuales conn(,(,ﬁ eni l:)zf}((,:,( o con
h ) N . ' . ] ] i Ol = b r . } ha R RY'S
apropiado pragmatismo graduado de veracidad, aquello (f| ‘ )('])['i_c st
c . = . . ] SN ‘etp as ol = ) :
hablando y qué es lo que estan haciendo. Pero (y éste es ¢ 1‘ Itw ¢ dela
]1:3r11;{'1'1 éutica de la sospecha) esta misma co nduct? I(Jilu,(bc,_ E_n T ot
I " i ) s ' : " N - 1 T T -
1o ¢ ; e el actor. Del lado objetivo,
ignific: : s no es consciente el actc vo, mu
significado del que : | ¢ Del lado objetivo, mi-
o0s aspectos de la vida social se encuentran, ciertame , Tegimen
chos aspectos de la vid: tran tamente, ragimenta-
20 SOM ¢ : ra ser tratados |
1ecanicame r por eso son apropiados pa
dos mecanicamente, y pe o o por s
ci'l.fsm'ifllm objetivas. Pero —y aqui tienen un puntn} L}( dlp 1":)
clenclas Claes el . » ¥ ' i e o <
esos c(icntf'f'i cos sociales que desean tener una d.(‘.bf_.'l"lp(,lllJl]. te m[]t(iulhrm
yatrones generales, incluido el sustrato de pI:d,(.l.lth .ﬂda_p:mh Q(;Chl
s el = - " ; . , e : ‘ i . < .
I""ll”lCt{"t‘f‘%i'iC"l‘-‘; objetivas estudiadas por la “inocente” « Ku]u 2 socia
al e 3 B P RS B e ) - . - o iy < )
objetiva son parte de un patron mas extensamente organiz y
- L -

turadao. . has delas dificultades de
t I:'ilnlmmtc si Foucault estd en lo cierto, muchas de lab_d if 1Lult¢]1c:§nn
- ) > ) . + ' o 1141 . g en ar a-
' : las iencias soclales son fuentes rica
las que estan plagadas las ciencias soci . on fuentes ricas on anoma
lias. La promesa de que eventualmente estas anomalias ced i~
as. L I - ; : 1 1y e ] Y 25, aAlmern-
a (”m c{: desus procedimientos justificalas grandes subvencione r,la( men-
‘tul(l 1s facilidades de la investigacion y dirige a las agencias por k

213




las ciencias sociales se alimentan Yexpanden. Bn el caso de]
su fracaso para cumplir con sug promesas no lag ha (icsucrcditado; de
hecho, el propio fracaso provee ol argumento que se emplea para sy
expansion. Las relaciones inversas entre Sus avances cognoscitivos ¥
su €xito social sl pueden ser comprendidas cuando ung observa el
papel de las cienciag sociales en nuestry sociedad y la forma en que
este papel se hace hecesario y significative para el desarrollo g largo
plazo del trasfondo de pricticas confesionales y disciplinarias.

Pero el paralelp que traza Foucault entre el lado del objeto y el de]
sujeto concluye aqui. En Vigilar y castigar Foucault ng promete mejorar
las cienciag sociales objetivas. To que ofrece en su Historia de 1 sexuq-
ltdad es un incisive ejemplo de lo que parece ser la mejor interpretacidn.
Pero tomando e relato de [a construccion histiri
interpretativas Conmoe un componente
nes es la construceign de un objeto Inexistente, el SEX0, que entonces
proceden adescubrir— Foucault nog estaofreciendoung Interpretacién de
€808 acontecimientog quenoson unateoria, niy nainterpretacion basada
en un sentido profundo, en un sujeto unificado, en Ig significacién
enraizada en |g naturaleza, en o] acceso privilegiado del intérprete. i
rotulamos como “hermendutica” esta desorientady especie de método
im:.crprumtjm, entonces podremos Hamar al método actual que practica
Foucault “analitica Interpretativa”, I 4 analitica interpretativa evita los
pasos en falso del estructuralismo ¥ de la hermené utica, procediendo a
analizar la seriedad ¥ el sentido humanos sin recurrir a la teoria o 4
profundo significade oculto. De 1a misma manera en que Foucault
intenté, en La o rqueclogia del sq ber, reflexionar sobre el método de sus
primeros trabajos y darnos una descripeign teorica de la forma corrects
de hacer teoria, nos debe una descripeign interpretativa de Su propia
forma corrects de abordar 1a interpretacian. Sin embargo, no nos ha
proporcionado una, aunque la Historia de la sexualidad ¥ Vigilar v
castigar son ejemplos, (:i(.zrtanu:_lll:c, delo que ese método pedria producir,
Mientrag tsperamos que Foucault produzea esta interpretacion de la
inuzr'prer:a(:jm], en laseccion que sigue bosq uejaremos los con tornosde]

Ias
cucstiones que habria que confrontar, y de Jog tipos de posiciones que es
necesario artienlar,

asprisiones,

A de las cienciag
del bio-poder —y nade cuyas funcio-

9. PODER Y VERDAD

investigaciones
logicos en las investigact
to de relieve tres temas mct{)d”'lugmn’h ?Iﬂlu{a exclusivo en las
) wito de relieve tres . T . ai T :
Hemos putl'z ‘;p-l primero es el cambio d(,;’?k, un (]:1(;( I Gseada do 1960,
de Foucault. 4 ivas. de mediados de los afl e otra ver
ormaciones discursivas, de mediad s analiticas que incluye
formaciones d ; paciones analiticas el oo
- acta lag preocupac ia las practicas culturales y
a apertura haeialasp L hacia las préicticas _
aunaapertu . ivas: el movimiento hacic - osos rituales de
g - (.|150UTH1\- as:e N .. l()"‘; jﬂ(_!l’.-l(l‘.].k)b“h g
cucstiones 1o »g su focalizacién en los ; saber v
41 el 1 TOCALLZAC . bm’m saber y
ar. Fil segundo es st / .ulturales que combing :
el poder. Il seg iertas practicas culture _ > vineula
s en ciertas pr : iy, un concepto que v
r, centrados en ciertas | o del bio-poder, un concepto que v euta
poder, ¢ aislamiento del bio-g ] o as ciencias
Clllgb'ld'n? del cuerpo, los discursos d{z las enelns
liticas de iéh que se han articulado a pe

poder. El tercero es
wrias tec logias po _
varias teecno tice i . - i
h;lln‘--ul"l% v las estructuras (_10. dom;nl c1on a parhcumrmen?e d%dt (01
: it : i = ) - . 4
| : N t a, v particularmente
los ultimos doscientos ‘tos temas, y particular 3
de log dltime “ada uno de estos te ¥ pasticularmente ¢
) siglo xix). Cada os temas, y particulorments ™
e hIiljll"gir preguntas acercade la n(%mh;]\rﬁ{-c{}nm wticuiacion,
N i ' ; {Oué es el poder? ; iy
Lcrt.f‘rri.;lmn_lr‘ lo y sus implicaciones. (Qué es ¢ Ip_ol‘én dz'b‘(]ucault NN
o Sl%%‘lllfltiu ;]’} &Q s implicaciones ticne la posici
wrdad? (Qué ac
con laverdad?
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no cambia por la arquitectura de los edificios escolares. Sin embargo,
muchos otros aspectos de la vida escolar si cambian por la introduccion
detecnologias disciplinarias (programas rigidos, separacion de los alum-
nos, supervision de la sexualidad, calificaciones, individualizacion, ete.).
El poder es una matriz general de relaciones de fuerza en un tiempoy
dadoyen una sociedad determinada. En las prisiones, tanto los guardias
como los prisioneros se hallan situados en operaciones especificas de
disciplina y vigilancia, dentro de las restricciones concretas de la’
arquitectura carcelaria, Aunque Foucault nos dice que el poder viene
de abajo y que nos encontramos enredados en €l, no sugiere con ello
que no hay dominacién. Los guardias de la prision Mettray tuvieron
innegables ventajas en estas formas de disponer los elementos; los
que construyeron la prisién tuvieron otras; ambos grupos emplearon
estas ventajas para sus propios fines. Foucault no niega esto. Esta
afirmando, sin embargo, que todos estos grupoes se encuentran invo-
lucrados en relaciones de poder, un poder en todo caso desigual y
jerarquico, al cual simplemente no controlan en ningun sentido. Para
Foucault, amenos que estas desiguales relaciones de poder sean trazadas
en su funcionamiento material real, escaparan a nuestro analisis y
continuaran operando con incuestionable autonomia, manteniendo la
ilusién de que el poder sélo se aplica desde los que estan arriba hacia los
que estin abajo.

La dominacién, entonces, no es la esencia del poder. Cuando cuestiond

la dominacién de clases, Foucault dio el ejemplo de lalegislacion social de*
Francia a finales del siglo x1x. Obviamente, ne niega las realidades de la
dominacién de clases. Mds bien, su aporte es que el poder se ejerce tanto
sobre los dominantes como sobre los dominados; hay invelucrado aqui un
proceso de autoformacion y de autocolonizacion. El proposito de la
burguesia de establecer su posicién de clase dominante durante el siglo
xixlallevé a formarse a simisma como clase. Como hemos visto, hubo una
primera dinamica que ejercié los estrictos controles primarios sobre sus
propios miembros. Las tecnologias de la confesién y las preocupaciones
asociadas con la vida sexual y la riqueza se aplicaban al comienzo dentro
de la propiaburguesia. El bio-poder fue una de estas estrategias centrales
de autoconstitucién de la burguesia. Sélo a finales de este siglo esas
mismas tecnologias se aplicaron a las clases trabajadoras.

Se puede decir que la estrategia de moralizacion (campanas sanitarias,
casas para trabajadores, clinicas, ete.) de las clases trabajadoras es la de
la burguesia. Se puede decir, incluso, que esta estrategia la definid a si
misma como clase y le permitié ejercer su dominacién. Pero decir que la
burguesiaen el nivel de suideologia y de su proyecto de reforma econdmica,
actuando como una suerte de sujeto real y sin embargo ficticio, invents e
impuso por la fuerza su estrategia de dominacidn, es algo que no puede

afirmarse (CF 203).

A menos que las tecnologias politicas ya hubiesen alcanzado a soste-
nerse en el nivel local, no habria habido dominacion de clases. A menos
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quelas I.(\.{'mlal::gfn.t; politicas hubieran sido exitosas. onun primer mome
to, para la formacion de 1a burguesia, no habrian (‘:Xi%if'!{; |(J'L§ mis {..“T
patrones de dominacién de clases. Es en este S(-!Il‘Li;lO I( ue "I'” Hmtiz
ul;m‘lr\-’a al poder operando a través de 1a sociedad. e Honea
‘ Bstollevaalo que probablemente seq la propuesta mds provocativa de
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fEov . it ~ . - Iy - :
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Istian ¢ esadas ¢ rte a parte por un caleulo: no hay poder que se
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il mffl‘_udq un alto grado de conciencia en la toma de '('iecisi;)m“: (inl"Il.}-.
Jll;l!“.'](!:t(:lol'l, en la tramitacion y en la coordinacion de lag "L[',ti":’i(]:lt.{ ':f
poli I.Ju.'af,. I"‘()l_l(.':IUJL sereliere aello como “el cinismo local d oi ;(Jdm"’ I],‘ ”?
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poli Lica {ocul como algo correctamente literal: esto no f"uvr:f'll '1.b'u‘q. ‘ICLEUH
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mente un sujeto. Cuando analizamos una situacion politica ‘}fq ]00:(, ll’
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v Ny T . 1 ) c 4
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08 (.\i nombre que se presta a una situacion estratégica cﬁtnp]tn”fmi li(]r']"
.:ii!{!](’.f‘].‘td dth‘L” (HS 113). Hay una légica para Ir?‘s D “ﬁc[‘i(--ﬁ‘ LI-'["V. "
nn].n.zlsc'_) [Im(:'la un objetivo estratégico, pero nadie lo jll'.l}llll“;.'l.L]i‘_.:‘I ()bt'gt'u-'n
surge histéricamente, tomando formas particulares ¥ en('()};tﬁn do (":h. :,\O
culos especificos, condiciones y resistencias. Voluntad v' -;ﬂ(-[m; se i.lfv'(iq
fllll..l_ :.1|.1 1.111_1tu;-1nlm1t(:. Hay efectos gene -ales, sin (:mb:-u‘p:,'(_). que escapan a
LIhIHLLEIl(ZlO!'](;‘S delos actores, enlamismamedida en que antes lol icieror
otros. f_f_(mm resume Foucault en esta frase: “Las -IJL:I'ngI;'-l‘-i ﬂ;"{b(’;uidm“m.
hacen, frecuentemente saben por qué hacen lo qLu; hz'u:él';' pun 1‘0 o ‘q.ut.
::;aln‘zn es lo que hace lo que hacen” (com unicacion persnn:nl] e
Fsta no es una nueva forma de funcionalismo. ¥l sistem a.'l no estd de

ninguna manera en equilibrio; tampoco es, excepto en el sentido mas
amplio, un sistema. Nohayunaldgicainherentede estabilidad. Mas bien,
en el nivel de las practicas, hay una direccionalidad producida por
aleulog mezquinos, voluntades en conflicto, entramados de pequenos
intereses. Estan configuradosg y dirigidos en una determinada direccion
por las teenologias de poder. Esta direccionalidad no tiene nada inheren-
te a s misma ¥ no se puede deducir. No es un objeto adecuado para una
teoria. Sin embargo, en el proyecto de Foucault, se lo puede analizar.
Foucaultserehusaaelaborar unateoria del poder a partir de su aporte
de que la teoria sélo existe y s6lo eg inteligible cuando se la contrasta v se
Ia gitiia en un conjunto de practicas culturales particulares. Quizas esto
sea asidado que tan a menudo restringe sus comentarios generales sobre
el poder. En cambio, presenta un andlisis sistematico de las tecnologias
de poder para las cuales reclama cierta significancia vy generalidad,
aunque como una caracterizacion estos comentarios todavia se nos

presenten fragmentarios y misteriosos. Permitasenos regresar al anali-
sis de Foucault de las tecnologias diseciplinarias segiin lag ejemplifica con
el Pandptico de Bentham, para ver de qué manera opera el poder
normalizado v qué inferencias generales pueden trazarse a partir de este

analisis

Meticulosos rituales de poder

Foucault recoge el plan de Jeremy Bentham para el Pandptico (1791)
como ejemplo paradigmstico de tecnologia disciplinaria. No es la esencia
del poder, como suelen considerarlo algunoes, sino un clare ejemplo de
came opera el poder. Existen otras tecnologias que funcionan de manera
similar y que podrian servir a Foucault como ilustraciones. El Pandptico,
nos dice Foucault, es “un modelo generalizable de funcionamiento; una
‘manera de definir las relaciones de poder con la vida cotidiana de los
hombres. [...] Es el diagrama de un mecanismo de poder referido a su
formaideal; |...| es de hecho una figura de teenologia politica que se puede
desprender de todo uso especifico. [...] Es polivalente en sus aplicaciones”
(VC 208-209).

Podria parecer que el Panéptico de Bentham es apenas un simple
esquemaindividual de una propuestaidealista para reformary perfeccio-
nar la sociedad. Sin embargo, este punto de vista no seria lo bastante
riguroso. Bentham no fue el primero en explorar las técnicas que empled,
aunque la suva fue la mas perfeccionada v la version mas conocida. Su
pandptico no era un establecimiento utopico situado en cualquier lugar,
sino que implica una critica total y una reformulacion de todos los
aspectos de la sociedad, pero en un plan relativo a los aspectos especificos
del poder. Bentham presentd este instrumento como un designio ajusta-
do y perfecto, no por la satisfaccion de disenar una forma ideal, sino
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precisamente por su aplicabilidad a un fran numero de instituciones ¥
problemas diversos. [ verdadero genio del Pandptico reside en su
combinacién de sistematizacion abstracta v muchas aplicaciones concre-
tas. Bs, sobre todo, flexible. T
l’urn]it:aserwﬁ revisar brevemente el funcionamiento arquitectonico
del Panoptico. Este consiste enun amplio patio con una torre en el centro
Y un conjunto de construcciones, divididas en niveles y celdas, en la
periferia. Bn cada celda hay dos ventanas: una se abre al exterior v 1a otra
alatorre, donde grandes ventanas de observacion permiten la vigilancia
de las celdas. Las celdas son como “pequenios teatrog [...] en los que cada
actor esta solo, perfectamente individualizado y constantemente vigible”
(VC 203). El interno no solo es visible para el supervisor, es visible
solamente para el supervisor; estd separado de cualquier contacto conlas
demas celdas vecinas. s “objeto de una informacion, jamss sujetodeuna
comunicacion” (VO 204). Kl mayor beneficio que Bentham reclama para
su Pandptico es un maximo de organizacion eficiente. Foucault enfatiza
que verdaderamente lo hizo asf induciendo al interno a un estado de
objetividad, una permanente visibilidad. El interng no puede ver si el
guardidn estd o no en la torre, de modo que debe comportarse como si la
vigilancia fuese constante, interminable y total. La perfeccion arquitec-
tonica es tal que aun si el guardian no estuviese presente el aparato de
poder seguiria siendo operativo.,

Este nuevo poder es continuo, disciplinario v anénimo. Cualquiera
podriaactuar como sj estuviese en la posicion correcta y cualquiera podria
verse sujeto a estos mecanism 0s. Bl disefo es m ultipropésitos. | vigilan-
te de la torre podria ficilmente estar observando a un criminal, a un
demente, a un operario o a un escolar. Si el Pandptico funcionase
perfectamente, casi toda violencia interna podria ser eliminada. Dado
que el prisionero nunca estard seguro de ser observado 010, se convertira
€N su propio guardisn. Y, como paso final, a través del uso de estos
principios, también se podria mantener el contro] sobre log encargados
del control. Los que ocupan la posicion central en el Pandptico estdn
atrapados en una localizacion y ajustardn a ella su conducta. Son los que
observan, pero en ol proceso de hacerlo también se encuentran fijos,
regulados y sujetos a control administrativo. '

El' Panéptico no es meramente una ingeniosa y eficiente técnica de
control de los individuos; también es un laboratorio para su transforma-
cion individual. Log experimentos pueden desarrollarse en cada una de
las celdas, y los res ultados ser observados y tabulados desde Ia torre. En
las fabricas, escuelas v hospitales, el vigilante podria obgervar €on gran
claridadla grilla cod ificada y diferenciada que seencuentraante suvista,

Enlos términos de Foucay It, el Pangptico proporciona al mismo tiempo
saber y poder, el control del cuerpoy el control del espacio que se integran
en una tecnologia de disciplina. Eg unmecanismo para la localizacion de
los cuerpos en el espacio, para la distribucion de unos individuos en
relacién con otros, para Ia organizacion Jerdarquica, para la'disposicion
eficiente de centros ¥ canales de poder. ] Panoptico es una tecnologia
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' itectdnic epresenta o v
distincién. No se trata tanto de un modelo arquitecténico que representa vh
Al . =154 cll . . :




. vigilancia de sus habitantes. Opera a través de la inver

leprosos de un espacio y recluirlos en otro, dado que el orden del espacio
dentro de la propia colonia jamas fue muy riguroso, aun cuando Foucault
lo vincula con el sueno politico de “una comu nidad pura” (VC 202).
Tomados en conjunto, en el modelo de In cuarentens, la disciplina a
través del espacio suma la exclusion desarrollada para las colonias de
Jleprosos de modo de aportar ideas paranuevas tecnologias “panopticas”
de control. Todas estag tecnologias ejercian el poder a traves del espacio.
Las formas espaciales resultantes incluyen la emergencia temporaria de
leyes sobre los movimientos v la propiedad, limites estrictamente dife-
renciados entre las poblaciones, los prototipos arquitectonicos como el
‘anoptico, y los establecimientos institucionales que se construyen y se
usan. Cada definicién legal del espacio y cada modelo arg uitectinico
proporcionaban formas cada vez mas sofisticadas y complejas de ejercer
el poder. También habria evidencias do que el poder se ha reforzado v es

allt donde se encuentra la base para la expansion de este reforzamiento:

Tratar alos “leprosos” como a “apestados” | pi syectar los desgloses finos de
la disciplina sobre el espacio confuso del inte namiento, trabajarlo con log
métodos de distribucion analitica del poder, individualizar a los excluidos,
pere servirse de los procedimientos de individualizacion para marcar
exclusionces —esto eslo que ha sido levade o cabo regularmente por el poder
disciplinario desde los comienzos del siglo xax: el asilo psiquidtrico, la
penitenciaria, el correccional, el establecimiento de educacion vigilada, v
por una parte, los hospitales” (V' 202-203)

‘- Una vez que se haya transferido exitosamente el temor por la peste al
temor porloanormal y se h avan desarrolladolas téenicas parael aislamien-
to de los anormales, habra triunfado entonces el paradigma disciplinario.

Paravolver al Panéptico como esquema de poder, podemos verlo como
un lugar perfectamente disenado para su proposito: una constante
r rsion de la vi-
sibilidad, uno de los componentes principales del poder m oderno, que se
expresa perfectamente en su forma. Mientras que en los regimenes’
monarqguicos, era el soberano el quetenialavisibilidad, bajolainstitucién
del bio-poder son aquellos que son disciplinados, observados ¥ compren-
didos los que son los mds visibles. R Pandptico de Bentham capta y
expresa esa reversibilidad en su organizacion del espacio. La propia
arquitectura es el medio que conlleva la visibilidad, las formas sutiles de

control. El Panéptico noes un simbolo del poder; no hace referencia anada

fuera de sf mismao. Tampoco tiene ningin significado profundo u oculto.

Lleva en si mismo su propia_ interpretacion, cierta transparencia, Su

funcién es aumentar el control. Su pura forma, su materialidad, cada

aspecto contenido en los mdas pequefios detalles (y_aqui Bentham es

totalmente explicito, dado que dedica muchas paginas a describir gran

cantidad de menudos detalles de la construceion Jproduce la interpretacion

de su funcién. El mecanismo es en sI mismo neutral y, a su manera,

universal. Es una tecnologia perfecta. Silo cuando “inviste” y socava a

otras instituciones es que se realiza su propio impulso, '

D9

' . X U I - o o .in P N e S0,
Lia tendencia del poder es a ser cada vez mas despersonalizado, difuso,

51 Panoptico nos presenta una conexion pl‘{'_!ci.sa. entre el con t.r(;].de.l [(I).:; .LI 2 v
cuerpos v de los espacios, mientras hace evidente que ei;t_(: E(.J_nl:il"(l Fb. B P
ejercia en provecho de un poder Cﬂflu vez mas creciente. Ion .(‘..“:.T_-(? p LITII:-(_IJ,
|';(.’.1‘1n]'tasurms recapitular los principales componentes r.'“}.l pu(lh:’t qu.(:. 1 ke
trazado Foucault a partir del ejemplo del Panéptico. Suintencion princi-Co £

. - . A ] ntoe g ; e [0 YR "
pal consiste en afirmar que el poder se gjerce, no solamente se mantiene. b pe

relacional y andnimo, mientras que al mismo tiempo totaliza mas y mas
[as dimensiones de lavida social que es capturada, ‘[)‘(}HI}]I litaday resumi-
da en la teenologia del Pandptico. Bentham observe que en _L\‘.l__lf;ltlup[ﬁi_'() !
“cada camarada se convierte en un guard E_L’Ln”. Comosenala F uu.paul_t, (Efnj
éste quizas el aspecto mas diuh:‘)]i(::n de laideay d:_: irm!:’]s lag ;1p_l.1c.a‘uumlz.k: |
que se derivan de ella. En esta l:m'ma' de organizacidn, el pndel no ‘-s[
introduce a través de alguien que lo ejerce solo sobre los otros, de una
manera absoluta; antes bien, es una mdquina en la que todos e.‘s‘tain
atrapados, tanto los que ejercen este poder como aquellos sobre los que se
lo ejerce” (P 156). o .
Bl Pandptico es entonces un tecnologia o._jem_pl:‘ir parael poder di\‘-s(,.l p .1—.
nario. Su caracteristica principal es su capacidad de extender e_l poder
eficiente; de hacer posible el ejercicio del poder ‘S()bll’tz una mano de (Jl::[‘fl
limitada al menor costo; de disciplinar a los individuos con el mejor
gjercicio posible de fuerza directa, operando snbye Sus ci_lma.l;, para
incrementar al maximo la visibilidad de los que estan sometidos; de in-
volucrar en su funcionamiento a todos aquellos que entran en contacto
con el aparato. En suma, el Pandptico es un ejemplo perfecto d(-!‘ll.ll
meticuloso ritual de poder que, por su modo de operar, mjtzlblece un sitio |
donde puede obrar la tecno’logifl |.m}ft.1'c:-1 del cuerpo; aqui se establecen e
imponen los derechos v las obljgzlc_lones. B | _ s el et
El componente final del Pandptico es la conexion entre los cuer pos, ( a7
espacio, el poder y el saber. Kl in't;u'rés en }a propagacion del Pgnopt_lm”c.). _ »
proporciona el mecanismo para la insercién y activacion de una nueva {"' | v

forma de administracion continua y de control de 1a vida cotidiana. E1t'1 .

' i spti se como “el diagrama necanis-
propio Pandptico debe comprenderse como “el diagrama de un mecanis

mo de poder referido a su forma ideal; su funci m'n.m'li_(_m_tr), abstre'l.idr.) de
todo obstaculo, resistencia o rozamiento, puedp muy bien ser representa-
do como un puro sistema arquitectonico y éptico: es de hecho una fig LlII’L 5
de tecnologia politica que se puede y que se debe c_{cs'fjr’t:rlt'ltzr- (Iu] 1.:udlo uso

especifico” (VC 208-209). Aun si, como expone B (.lL’lCé‘lLth,“(!l I -'_-T,T_'I.(\}'pth(?

Jamas llego a construirse, rmmm‘oms_dtscumm}us sobre sus opcl ;1&1(:1‘1e:5

¥ sus potencialidades sirvieron para formular ideas acerca de 1.;1.-%9]”','-8'('"'11}.:ns'. W
cion y del control. Por eso, representa para nosotros la esqucmu}l@(,1_0_11\,_ -l o i
delamodernatecnologia L:l-l-“*.f".i.})l_i_f_?il_ria,“.El'tunut'_l11::11111(311130g{utmnarlltl_(_:_u ({cl. o b lvime
poder como operacién mecdnica no es en a_bsulum la tesis de Vigilar y Loty
castigar. Mas bien es la idea de que, en el siglo xvir, esa forma de poder

es posible y deseable. Es la busqueda tedrica y prictica de esos mecanis-
mos, la voluntad atestiguada constantemente, de organizar este tipo de
e R d 3 -

-,.’.‘]'

ismos » constituve el objeto de mi analisis” (IF 37).
mecanismos lo que constituye el obje _
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. Latecnologia del Pandptico se disend para generalizar varias discipli-
nas que h:i_hl’uu emergido durante los siglos XVIL Y XVIIL, Las te‘r.-nn"ln'(rlhts
(IIH(:I[)I[\I‘lil[‘.!_.’l!‘w‘, en un principio claramente ubicadas en si“tinc,' 6%}'}0(}1’;’:(-&1‘-
i'ﬂ(?l'lé‘.(j‘ !u_ncu‘malc?, ampliaron gradualmente sus limites inéthitL‘u:io.nul(;s
blemento menos arfioniad po o VAU do una maners admisi
emente menos ; 'rosos tipos de instituciones, v esas
mismas 1115t1tucmnes, & su vez, mantuvieron la vigilaneia s;c);oire' los
individuos no s6lo dentro de sus propios muros, sino ta?il'lbién mis alli de
fsflns. El hospital, por ejemplo, no sélo organizo el cuidado de sus prolﬁios
1||!,(111t(?.i*,: comenzd a centralizar la observacion v la orwaru'dznacidn dlv la
|)uh'lacmn en general. Como hemos visto, las nmdida;u‘ dis;ciplinar‘iqq
tuvieron su éxito mﬁs impresionante en esos sectores de la éuci_cria:&
ll(njmcupado_si por la mtegracidn de la produccién, la utilidad v el control:
I.",l produc(_:mn manufacturera, la transmision de conocimientos. la difu.-'
sionde aptitudesy de tacto, el aparato de guerra” (VC214) Aqufkt;u; bién
las au‘tondadcs comenzaronaver asus trabajadores cmn.o‘im.l ividuos ue:
necesitaban ser estudiados, ejercitados y d'isciplinadns pr.imem;'tcll L,l
Iulg'a}r de trabajo, y luego también en sus casas, en las -(;.qcuclaq. {;‘,1; las
(E.h_mcas;. I_:a_tecnolugfa de la disciplina ligaba la p,rodu.cci(m. de imhi’ividu:)s
utiles y déciles con la produccion de poblaciones controladas y eficientes
Hay una particular racionalidad, también, que va mas alla de Ia
tccnologla del Pandptico, que es autocontenidﬁ, no tedrica cﬁcient'e
p‘md‘uctwa, El Pandptico parece no plantear criterios de jui(;io s6lo ung
tecmcz} eficiente en la distribucion de los individuos .éorl{)(iigh(jOIOQ
f)r('le_nan__dolus en una escala graduada en un nimero cua-l’fquiér:-ll de %1tlo;
institucionales. Por estarazon, el Pan opticotiene el efecto de f{)C’-lliZ';lr‘ th
practicas de la cultura: proporciona una forma p.eglmdic"n'u-ititc.a de":;u
zil‘sllblhdad, Las personas —o al menos los reformadores Z(IU(:a(I(')54 p‘o.—
rian estar de acuerdo: una factoria, una escuela, una prisién, o incluso
un harem (pensar, por ejemplo, en los seguidores de Foujrivr o de
Her}i’;ham) serian dirigidos sin violencia, con mucha fmsib].{z indi\;i.d mli;
zacion, cientifica vexitosamente. “Ia disposicién pam’:plﬁca dala f(if‘ﬁli’ll’l '
(_1}1 esta generalizacién. Programa, al nivel de un mecanismo elemental v
facilmente transferible, el funcionamiento de base de una soci(;cl']d t;)dg
ella atravesada y penetrada por mecanismos discip’linarfus” (I}(':212)
lCrmm la tecnologia disciplinaria socava N avanza mds aHE:x de su
mascara (1}'-: neutralidad, impone sus propios criterios de normalquc':i;’n'l
como los dnicos aceptables. Gradualmente, la ley y los otros critteriocs
f?‘(teirm.? al [)‘oder se sacrifican en aras de la normalizacién. Vemos ;-‘Stél
- S ] o , - s 4 [ . )
V;r;( ::;ﬂ:i:: c}a{:gzgiiltcon lafs)gns_mln_es. “]%]‘I telTla_ del lf:-lnép'tico_—lz.l la
ve vigila ,-'1} . acion, ‘nt,;,__,ul‘ldfld y saber, individualizacién y
lugr; ;z ;;:,iﬂ :i]l Zl(?(-l,nélin ir; ifl*t ;f-.lnAs’_pzir(_znc1;1— H}‘m (13_1_1‘(30.1_'11:1*&(10 en lap risién su
ar privileg alizacion”™ (VO 252). Esta concertacion de los
prucgdnmcm;os del Panéptico permiten, a su vez, la emergencia de
particulares disciplinas intelectuales que se aplican :-:xitos;:-mwlnjtv (-.‘,;’l las
prisiones. El nuevo sistema penitenciario, que aparece rc.péntjn:-;mencte
en Europa a comienzos del siglo Xix sirvié, entre otras cosas, como
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laboratorio para la constitucion de un cuerpo de conocimientos sobre los

criminales y los erimenes. Siguiendo el segundo imperativo de la recien- o

temente surgida episteme del hombre y el “despegue” tecnolégico del™
poder disciplinario, era ésta la idea local para un sujeto que eratambién,
simultaneamente, el objeto de lanuevainvestigacién cientificayelobjeto
del poder disciplinario. La psicologia cientifica naci6 y fue rapidamente

‘adoptada por las prisiones. “Pero los controles de normalidad se hallan

fuertemente enmarcados por una medicina o una psiquiatria que les
garantizaban una forma de ‘cientificidad’; estaban apoyados en un
aparato judicial que, de manera directa o indirecta, les aportaba su
garantialegal” (VC 303). Fue entre estos dos implacables guardianes que
avanzé la “normalizacién del poder de normalizacion”.

Foucault no es reduccionista respecto de las relaciones de conocimien-
to y poder. A menudo, como hemos visto en el caso de las ciencias
naturales, el conocimiento se separa de las practicas en las cuales se ha
formado. Las combinaciones deben ser analizadas en cada instancia, no
agsumidas de antemano. Explica: “No se trata de decir que de la prision
hayan salido las ciencias humanas. Pero si han podido formarse y producir
en la episteme todos los efectos de trastorno que conocemos, es porque han
sido llevadas por una modalidad especifica y nueva de poder [que requeria]
laimplicacion derelaciones definidas de saber enlasrelaciones de poder. [...]
El hombre cognoscible (alma, individualidad, conciencia, conducta, poco
importa aqui) es el efecto-objeto de esta invasion analitica, de esta domina-
cion-observacién” (VC 311-312). Esto no es decir, obviamente, que cada
aspecto de cada ciencia social tiene un efecto disciplinario directo —y
Foucault jamas sostuvo semejante posicidn—. Sin embargo, en el caso de
muchas ciencias humanas, hubo una interaccién continua, mutua y
prolongada, y un refuerzo de estas relaciones.

Precisamente en un caso como éste, la hibrida fertilizacién produce al
delincuente. “El delincuente se distingue del infractor por el hecho de que
es menos su acto que su vida lo pertinente para caracterizarlo.” (VC 255).

Tl criminal se convierte en una especie casi natural, identificada, aislada L«

"y conocida por las ciencias humanas emergentes de la psiquiatria y la
criminologia. De alli que ya no sea suficiente tan sélo castigar su crimen;
¢l eriminal debe ser rehabilitado. Paraser rehabilitado debe ser compren-
dido y conocido en su individualidad; en la misma medida en que se lo
clasifica como un cierto tipo de eriminal. Bajo el rétulo de la normaliza-
cién, se introduce el conocimiento en la cuadricula preestablecida. Fuea
través de esta tactica que el crimen, que habia sido hasta entonces
materia policial, comenz6 a ser investido con una nueva dimensién del
conocimiento cientifico y del intento normalizador.

El delincuente y el nuevo sistema penitenciario aparecen juntos: se :'
complementan y extienden el uno al otro. “El ‘delincuente’ permite; su.i-

precisamente unir las dos lineas [monstruos morales o politicos y el sujeto
juridico] y constituir bajo la garantia de la medicina, la psicologia o la
criminologia, unindividuo en el cual el infractor delaley y el objeto de una
técnica docta se superponen casi” (VC 259). El poder moderno y las
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clencias del hombre encuentran su punto comun de articulacion: muchos
otros los seguiran. La expansion verdaderamente efectiva del I)nd(‘bl‘
normalizador comienza con este acoplamiento. T
‘H_1 n Lf]]]l)i]l‘;:‘(f, una dimension en extremo importante del sistema de la
prision es que jamas tuvo éxito en cumplir con sus promesas. ]_')(5;3{{(_3 s.u
misma concepeion hasta el presente, las prisiones no han funcionado i‘ll
r-mzmjntn de Foucault del nimero de reincidentes v la .1"1_.11_&6]:11‘1i(.l?]d‘ de
la reformaretorica es convincente. No ha hecholo quc firman sus abogados
que era la '_L'lm'(::l calificada para hacer: producir ciudadanos -I{O.l‘l‘f.l..'dl(“s. a
partir de criminales empecinados. Sin embargo, ello no quiere decir .qu(’“'luq
reformadores de la prision hayan fracasado en aleanzar sus metas Dum'ni.:l;
v._l ultimo siglo ¥ medio, los oradores han presentado cm‘misf,cni'.a,;men‘tv 1l
ststema de la prision como el remedio para sus propias en [br'ms.td ades II::-‘L
pregunta, entonces, no es por qué han fracasado las prisiones, Si]‘l.{).TTlE'l‘;:‘}_'.)i[‘r.]
a que tipo de fines sirve este fracaso, que quiza no es un fracaso d(:ﬁpffé% c’ie
todo. La respuesta de Foucault es directa: “Seria preciso entonces Hupokner
que l_a prision, y de una manera general los castigos, no estin destinados Ia
suprimir infracciones; sino mas bien a distinguirlas, a distribuirlas, a
utilizarlas; que tienden no tanto a volver déciles a quienes estandi spué:;tfu‘w
a trasgredir las l(_:yes, sino que tienden a organizar la 1‘.1‘asgro.§i(;m deL I.a;’s
I(‘ryes en una tactica general de sometimiento” (VC 277). Las penitencia-
rias, y quizd todo poder normalizador, sélo son exitosos en la medida en
que son parcialmente exitosos. . o
U}’!_F_f’mlj‘m ente esencial delas tecnologias de normalizacion es que son
en st mismas una parte integral de la sistematica creacion, clasificacion
y control de las anomalias del cuerpo social. Suraison d’ét’:r’e proviene de
su reclamo de haber aislado esas anomalias y de su promesa de norma-
IIZE_'Hj]_‘aS. Como Foucault ha demostrado con gran detalle .(-}.n ‘L"rﬁwfim' ¥
castigar y en Historia de la sexualidad, el avance del bio—p{;lc,;r es
:_:r_mtompor:-ineo de la aparicién y proliferacién de muchas de las (’ateg-;—
rias dq anomalias —el delincuente, el pervertido y otros sonmjamc-s— Que
las t.ecm?lugia.is de poder y conocimiento, se suponia, debian eliminar. La
expansion de la normalizacion opera a través de la creacién de anorma-
lidades que, entonces, deben ser tratadas y reformadas. Para dentificar
‘ 05 ara supervisarlas y administrarlas.
ut};:(t(’;s :ii;l)][-(}l{lﬁ“:i .Li?ntg-?:;:-h}riﬂ aron, .C['i':(:li-i\.-’{-l.I‘L‘LL’.l'ltC, en un problema
CO 3 £80, en un campo de poder expansivo— que, por otra parte,
podria concebirse como un fracaso de todo el sistema de operacion. Las
teenologias politicas avanzan tomando lo que esencialmente es ﬁn pr;JHIL('-h—
ma politico, sacdndolo del dominio del discurso politico y volviendo :1
situarlo en el lenguaje neutral de la ciencia.! Una vez l'mchd e%‘t(;
los problemas ge convirtieron en cuestiones téenicas para el debate clglrj:;

l'_}—__[al_)emm? ¥ Iml_l(h()b otros han comentado este punto. En general, su encuadre
a_nla itico es mds mjstunmi.u-:_: que el presentado por Foucault. Foueault, sin embareo, ha
sido mas exitoso al sefialar los mecanismos concretos a trave ' era est
> = fag s : M s concretos a traveés de los cuales " AL

. : 5 de los cuales opera este

especialistas. De hecho, el lenguaje de la reforma es, desde el punto de
vista externo, un componente esencial de estas tecnologias politicas. Kl
bio-poder se extendio bajo la insignia de procurar la salud del pueblo y

brotegerlo. Cuando encontro resistencia, o fracaso en alcanzar los obje- (4o

tivos establecidos, se construyé una nueva pruchba de la necesidad de!
reforzar y extender el poder a los expertos. Por definicion, deberia haber
una forma de resolver log problemas técenicos. Una vez establecida esta
matriz, s¢ asegurd la expansion del bio-poder, porque no existe algo
alternativo a lo cual apelar: otros criterios cualesquiera pueden mostrar-

se como anormales o presentarse como un mero problema t enico. Se nos ...

promete normalizacién y felicidad a través de la ciencia y_de la ley.
Cunando éstas fallan, la tnica justificacion es mas de lo mismo.

Una vez asegurado el bio-poder, lo que encontramos no es un verdade-
ro conflicto acerca del ultimo valor o significado de la eficiencia, la
productividad o lanormalizacion, sinom asbienloquepodriallamarse un
conflicto de puestas en prictica, Kl problemadel bio-poder hasido exitoso
en establecer de qué manera lograr que funcionen las instituciones de
bienestar; la pregunta no es jqué quiere decir? O, como la formularia
Foucault, jqué es lo que hacen? '

Foucault nos brinda un ejemplo perfecto de este conflicto de puesta en
practica cuando discute los primeros debates del siglo x1x sobre el modelo
americano del sistema de prisiones —Auburn o Filadelfia- presentado
como la mejor golucion a los problemas del aislamiento delos prisioneros.

Il modelo Auburn trazaba su solucion sobre los elementos del monasterio Cow

y la factoria. Por eso, se asignaba a los prisioneros celdas separadas para

dormir, pero se les permitia comer y trabajar juntos, aunque en ambas‘ **

oeasiones les estaba estrictamente prohibido hablarse entre si. La venta- '
ja del sistema, de acuerdo con los reformadores de Auburn, era que
duplicaba en forma pura las condiciones de la soeiedad “jerarquia y
vigilancia en nombre del orden—y por eso preparaba al criminal para su
retorno a la vida social. En contraste, el modelo de Filadelfia de los
cuaqueros enfatizaba la reforma individual de la conciencia a través del
aislamientoy la autorreflexion. Mantenidoen continuoconfinamiento, se
‘suponia queel eriminal experimentaria un profundo y dominante cambio
de cardcter mas que una alteracion superficial de habitos y actitudes. Los
cudgueros ereian que habian descubierto su conciencia moral através de

la eliminacion de la sociabilidad.

Foucault ha aislado estos dos modelos diferentes de implementacion,
dos modelos diferentes de sociedad v de individuo, dos modelos diferentes
de sujecion. Cada uno se basa en una aceptacion implicita de Ia teenologia
disciplinaria per se. Los abogados del sistema se mostraban de acuerdo en
ol aislamiento vy la individualizacién de los prisioncros. Kl tnico conflicto
consistiaen saber como manejar esta individualizacién y este aislamiento.

Sobre la oposicidn entre estos dos modelos ha venido a empalmarse toda
una serie de conflictos diferentes: religiosos (jdebe la conversidn ser el
clemento principal de la correccion?), médicos (;vuelve loco el aislamiento
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total?), econdmicos (;dénde esid el menor costo?)

s arquitecténicos y admi-
nistrativos (;qué forma g

trantiza la mejor vigilancia?), De donde, sin duda,
4 1o prolongado de la polémica. Pero en el corazin de las discusiones, vy
| haciéndolas pesibles, este primer objetivo de la accién penitenciaria: la
individualizacion coercitiv: t, porla ruptura de toda relacidn que 1noestuvie-
ra controlada por el poder v ordenada segun la jerarquia (VC 242,
Il tépico de la disputa no era el proyecto en si mismo. Suponia la
incuestionable aceptacion de la indi\-'idu;|[iz:'lci()rljerzirquic:t ¥ coercitiva
que hacia posible un amplio rango de técnicas de implementacién. A
fravés de estas diferencias v de estos acuerdos (sin embargo tacitos e
impregnados por las practicas) avanzaban la normalizacién v ladiscipli-
na, bajo la guia de la ciencia v dela ley.

Paradigmas y practicas

Los lectores familiarizados con la explicacién de Kuhn sobre cémo se
establecen y avanzan las ciencias podran reconocer una gorprendente
similitud entre la descripcion de la ciencia normal de Kuhn y la descrip-
cion de la normalizacion de la sociedad de Foucault. De acuerdo con
Kuhn, las ciencias llegan a ser normales cuando los practicantes de cierta
Area estan todos de acuerdo en que un determinado elemento identifica
los problemas importantes en un ‘ampo y demuestra de qué modo
algunos de estos problemas pueden resolverse exitosamente. Kuhn llama
a este acuerdo paradigma o ejemplar, y senala los Principia de Newton
como un ejemplo perspicaz. Los paradigmas establecen una clencia
normal como la actividad de bisqueda de ciertos fenomenos fragmenta-
rios que al comienzo parecen resistir la incorporacién ala teoria, pero que
la ciencia normal, por su propia definicion, debe finalmente describir en

sus propios términos, £l ideal de una ciencia normal es que todas estas

anomalias lleguen a demostrarse compatibles con la teoria. Kuhn nota
que “quizds la caracteristica mas impresionante de [, [ Ta investigacidn
normal de los problemas [, ] eg qué poco se propone producir novedades
importantes, conceptuales ofenoménicas. [...] Para el cientifico, al menos,
los resultados obtenidos en una investigacién normal son significativos
porque agregan posibilidades v precision que pueden ser aplicadas al
paradigma® ?

Las tecnologias normalizadoras tienen una estructura casi idéntica.
Operan para establecer una definicién comun de las metas y procedi-
mientos que deben tomar la forma de manifiestos, y, aun forzosamente,
acuerdan sobre los ejemplos de como debe sor bien organizado ¢l dominio
de las actividades humanas. Estos ejemplares, tales como ol pandptico y

* Kuhn, Seientif Revolutions, pp. 35-36.
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que de correspondencia. Sin embargo, si Kuhn estd en Jo cierto, la

significacion total de las ciencias naturales norm ales consiste en la forma

en que el paradigma dirige y.produce la conducta de los cientificos que
operan en los términos de ese parad igma. Kuhn no confunde los dos tipos
deregistro. Llama pensamiento hermenéutico al intento de penetrar una
escuela determinada de pensamiento H asta donde llega nuestro conoci-
miento, no da un nombre al analisis de la estructura del pensamiento
cientificonormal yrevol ucionario, aun cuando se trata do su contribucion
mas importante y original. Pensamos que este segundo método estg
estrechamente vineulado con la dimension analitica de lo que llam
analitica interpretativa.

Dado que Foucault no ha tematizado este sustantivo aporte al funcio-
namiento de los paradigmas, tampoco ha trazado esta moraleja metodo-
légica acerca de su Importancia para la analitica interpretativa. Sin
embargo, su trabajo actual sigue un curso que utiliza claramente estas
intuiciones, aunque no al piedelaletra. Estd procediendo a través de una
descripcion como articulacién histérica de un paradigma, vy aborda la
analitica de una manera que dificilmente dependa del aislamiento ¥ de
la descripcién de paradigmas sociales y de sus aplicaciones practicas.
Para Foucault, el analisis del discurso ya no se sistematiza en términos
de formacion de reglas de la episteme. Permitiendo diferencias entre Jos
intereses y los cam pos de investigacién, Foucault parece estar presumible-
mente de acuerdo con la afirmacidn de Kuhn respecto de que“lasreglas (.. ]
derivan de los paradigmas, perolos pa radigmas pueden guiarin vestigacio-
nesaunenausenciadereglas”?Sin embargo, en oposicién al andlisis de Las

palabras v las cosas ¥ La arqueologia del ‘saber, donde el discurso y la
estructura abstracta sistematica que lo regula se tomaba de un modo
metodolégicamente privilegiado, Foucau It, en susiltimos escritos, obser-
vaaldiscurso como parte de un campomas ampliode poder y de priacticas
cuyas relaciones se articulan de manera diferente a traveés de diferentes
paradigmas. El riguroso establecimiento de estas relaciones es |4 dimen- ,
sion analitica que la obra de Foucault comparte con la de Kuhn.

El interés de Foucault en la sociedad, sin embargo, requicre que
introduzea una dimensién interpretativa que no tiene lu garenlaobrade
Kuhn. No es materia de in terpretacién la afirmacién de Kuhn de que por
‘arios siglos la obra de Newton sirvig como paradigma para las ciencias
naturales. No se trata de que la tarea de Kuhn qua historiador de 1a
ciencia, haya decidido acerca de que, cualesquiera fueran los efectos
generales del progreso de las ciencias naturales en Occidente, éstos
produjeron consecuencias que podrian haber sido soportadas o resistidas.
Sinembargo, el estudio de los fenémenos socialesrequiere una dimension
interpretativa. kin primer lugar, no existe un.obvio consenso acerca de los
paradigmas centrales que organizan nuestra cultura actual ¥, en segun-
dolugar, aun habiendo algin acuerdosobre |a centralidad de los paradig-
mas, todavia esta abierta la cuestion de como evaluar sus efectos,

amos

" Kuhn, Scientif Revolutions, p. 42,

230

i
i
i

sta contr ¥ 1 1'..1 2 f1va no I Cla
> na =u J(.‘lﬂUd 1”(!11];.,(‘1].
I sata I]J'l]l 101 8 [.Jll.it.’i W es u

c 1'( 3o %

i : B SIS O1LE I s LJ(_’- .

lllf!t”’l“?'l('lfn"l T pll(i(‘lt: ser materia d.(} p]. E;!!(-,IL;I].LI:_L };F’T ;}1n ue '-H'(“ N
. . ‘ 5 m 1 ] 18 1 2Ees o et

1 .lntl]'.l-l' € ‘-‘:Ul;rf_‘ Ii'l .bl'lc;(} d(_‘. tres movimientos _l_Ll_dO.p{.’.T_l( __[_(__._IJ L‘_D _q_

me Aene - = 2t 5

T . N - - “ F - - - ]-"(L
sostienen reciprocamente. En primer luga}r; {‘ri Unlilpl:?l;i:}éil’g??]?;;)ldr_
instancia pragmatica sobre la base de z1[gn.| 1 H:‘HLE( (}I_H‘(’_, .‘{.uc ___110_5,(:3\.&]_{1“(10
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ha compuesto una determinada ortod oxia y no que el se
e b Cﬁt‘dtt]“-j‘ . Vf'lf.iilcct;}?{tg(l)vj?x:oclllcil' un diagndstico disci-

BEn segundo lugar, el investigs or debe prod i e

inario de lo que ha sucedido y cstal sut.eglu.m FJ (Jin el cue cla: para
E(I:lxz})artir el s(intimicnto de angustia y bl l.lnui:“:%l{-l.l . __'j‘a rlilqlbci)(i‘gfﬁl:;;;;:a(luc
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quién, a quién y con qué efecto. sa invest h'rran O Labomm oo
canon de rigor, pero Foucault permanece en gra medida relativamonte
ilencioso al respecto. Por supuesto, la mayoria f_le, m? pr'L ctican las
iii‘il'f:l?:i:jhunl&lfas gastan muchos esiue]_'?ng en 3(21%50:([3‘:,};;;%:;ti;]fl(:l
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social mas amplioque toma para g:u"ar}mlquo:'bl. (f-iﬁzig(f %;k;n; 1“,5 lerse
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humanos, lamayoriade los stiga as tode

»sta labor “positivista”. L e ‘ .
(I'bti'ia}k.?all)tt):lonIl)pIetar este “proyecto circular” m-i-to-f}lv(--I'L-}meé}ti?if;\ :i :’::1333
que Foucault reconoce que requiere toda lllteT})rL_.lLa(fU}C‘n_ x: :%._E-.{'_“.?;{(\:Cl-ibé
le debe allectoruna ﬁmdament;-.wjon de por (.11._1{_-? 115 [.)lr.m': 1\(,51‘1“1”“(m ribe
produci rian el malestarolaalegria (?'l-;nl[)}'ll'tltli_}h por 1ilfln_,1 ;dﬁ;de gn. Bllo
sucede sin que pueda decirse que refutaﬂz.1p,0r_c0m}l) e ‘:ﬂ)(;l“ e e
un_andlisis al proposito de establecer qué -Ll}?(.)l ceN( den soct o,
producir bienestar y cuél otro desorden yang.ustma. f)(,I1L,qdq 2mpoco
legitimar un discurso apelando a una ('Inr'-.-l_cglc-rl dLP]()\;;ll I]_fq- :’m;c,a Dosibi
I)-r? ncipios que gobernarian una futura comuni f IE(, . J‘L} inica posibi
i e resta pareceriaser que algo en nuestras practicas historicas)
lidad querestapareceriaserq goen: e
haya definido, por un tiempo a_] menoz.‘.,.unnbu u aes pecie de seres aud. on
tanto tienen sensibilidad, resistan :1_I_u vez el E:(rn:t](-.‘_,l e ol
mas alla de esta suerte de orden totalizador que el analisis de I
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ha demostrado que tiene las caracteristicas de nuestras practicas actua-
les. Bsto no es recurrir a una edad dorada dado que no se esta afirmando
que todas las cosas fueron mejores en algin momentg del pasado, ni de
una apelacién a que estas practicas histéricas impliquen una nostalgia
de suresurreccién. Mas bien, se necesitaria algiin paradigma concreto de
salud al cual apelar, si es que se tiene un diagnéstico concreto de la forma
en que las cosas han venido degraddndose.

Hay algunas provocativas alusiones indirectas, esparcidas por las
obras de Foucault, en las que advertimos que eg consciente de este
problema. Por gjemplo, puntualiza la emergencia de un conocimiento
tedrico entrelos griegos comolain flexién crucial de nuestra historia. Dice
que el discurso pragmatico y poético de la temprana civilizacién griega
fue destruido por el avance de la teoria: “Los sofistas iban en camino. [.. ]
Desde el tiempo de Ia gran division platénica en adelante, la voluntad
[platénical de verdad habia tenido su propia historia [...] [quel reposa
sobre soportes institucionales” (DL, 218,219). Este cambio alterdtodos los
aspectos de la vida social griega: “Después de que Hipécerates hubo
reducido la medicina a sistema, se abandong 1a observacion y la filosofia
se introdujo en ella” (NC 86); u “Occidente ha logrado [...] anexar el sexo
aun campo de racionalidad; |.. ] estamos habituados, desde los griegos,
a tales ‘conquistas’ ” (HS 96). Presumiblemente, tenemos algo que
aprender en el campo social a partir del estudio de lo que era la sociedad
en el tiempo de los sofistas, antes de que reinaran la metafigica v la
tecnologia. Pero, obviamente, Foucault no est4 tratando de proyectar su
teoria directamente desde la Grecia presocratica. Ilsta es una ficcién
histérica. Quiza pueda usarse como ayuda de diagnéstico para observar
los comienzos del orden totalizador de las €osas, y quizds puede ayudar-
Nnos para observar aquellas practicas sociales que todavia escapan a la
totalizacién tecnolégica.,

Foucault se encuentra ante el dilema concerniente al estatus de
aquellas practicas que han escapado o resistido exitosamente a la expan-
sion del bio-poder. Mientrag estdn dispersas, estas disciplinas escapan a
la totalizacién disciplinaria, pero ofrecen pocaresistencia a su creciente
expansion. Sinembargo, si Foucault seabocara a centralizar directamen-
te su enfoque sobre ellas de una manera ordenada, aun en el nombre de
la oposicién a Ia tradicién y de Ia resistencia, se arriesgaba a verlas
recuperadas por la normalizacién. A poco de ofrecernos una respuesta a
este problema extremadamente espinoso, pareceria que es de la incum-
bencia de Foucault emplear su trabajo en localizar las peligrosas especies
de précticas y considerar de qué manera pudieron sostenerse en una
forma no totalizadora, no téenica Y no normatizada. Si la verdad es Ia
manera_de operar en la sociedad para resistir el poder tecnoldgico,
tenemos que encontrar la forma de hacerlo de manera positiva y produc-
tiva. Dondequiera que exista una posibilidad semejante, queda una
pregunta abierta.

Unaforma de resumir log tres aspectos que se apoyan mutuamente
en la analitica interpretativa es destacar su paralelo con el diagnés-
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uno de los componentes definitorios para la operacion del poder en el
mundo Ill(ld(]l.‘lll].

Il saber no tiene una relacion superestructural con el poder: es una
condicion esencial para la formacion v el desarrollo posterior de la
sociedad teenoldgica industrial. Para tomar el ejemplo que discutimos
recientemente, el de las prisiones, la categorizacion e individualizacion
de los prisioneros era un componente esencial para la operacion de este
campo de poder;-esta tecnologia disciplinaria no podria haber tomado la
forma que tiene, alcanzado la expansion que logré, o producido el tipo de
delincuentes que produjo en la forma en que lo hizo, si el poder v el saber
hubiesen sido meramente externos el uno respecto del otro. Pero podery
saber tampoco son idénticos entre si. Foucault no tratade reducir el saber
a la_hipotética base del poder, ni conceptualiza el poder como una
estrategia siempre coherente. Trata de mostrar la especificidad v la
materialidad de sus interconexiones. Tienen una relacion correlativa, no
causal, que debe determinarsze en su especificidad histories. Esta mutua
produccién de poder y saber es una delas principales contribuciones de
Foucault. El intelectual universal juega el juego del poder porque no
alcanza a ver esta relacion.

Foucault no esta afirmando que estd fuera de estas practicas de poder;
al mismo tiempo, no es idéntico a ellas. Primero, cuando muestra que las
practicas de nuestra cultura han producido tanto objetivacion como
subjetivacién, ya ha perdido el dominio, la aparente naturalidad v la
necesidad que tienen estas practicas. La fuerza del bio-poder esta defi-
niendo la realidad al mismo tiempo que la produce. Esta realidad toma
al mundo_como si estuviese compuesto de sujetos v de objetos en su
normalizacion totalizadora. Cualquier solucién que dé por supuestos
estos términos como garantia —aun si se opone a ellos— contribuira al
mantenimiento del bio-poder. A través de la analitica interpretativa,
FFoucault ha sido capaz de revelar los mecanismos concretos y materiales
que han estado produciendo esta realidad, mientras describe en sus
minimos detalles las mascaras transparentes detrds de las cuales se
ocultan estos mecanismos.

Esto nos conduce a un segundo punto. Foucault ha sido capaz de
diagnosticar nuestra situacion porque la comparte. Nos ofrece como guia,
desde fuera, una pragmadtica descripcién. Nos ofrece una genealogia de
las tendencias organizadoras de nuestra cultura. Claramente, Foucault
no esta diciendo que todas las practicas de la cultura son disciplinarias o
confesionales, o que cada produtcion de saber funciona de inmediato
como un_efecto del poder. La tendencia hacia la normalizacion no ha
tenido éxito al totalizar todas las practicas. De hecho, dada esta tenden-
cia,y dadala posicion de Foucault de que la verdad no es externa al poder,
ensaya la conclusion de que “la pregunta de la filosofia [...] es la cuestion
de lo que somos por nosotros mismos. Es por eso que la filosofia actual es
enteramente politica y enteramente histérica. Es la politica inmanente
en la historia y la historia inmanente en la politica” (Telos 159). No
tenemos el recurso a leyes ohjetivas, ni a la pura subjetividad, ni a la
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totalizacion delateoria. Tan sélotenemos lag practicas culturales que nos
han hecho lo que somos. Para saber qué es eso que somos tenemos que
enfrentarnos con la historia del presente.

] \ s o Anie!
Una conclusion adicional que esboza Foucault es quelatarea arealizar
no es liberar a la verdad del poder. En las ciencias humanas todos los

intentos parecen sélo proporcionar la energia para disciplinar v tenden-
cias tecnoldgicas para nuestra sociedad. La tarea consiste mas bien en
realizar esta descripeion pragmatica que funciona de un modo diferente
en el campo del poder.

Soy completamente consciente de que jamds se han escrito mas que
ficciones. Con todo, esto no quiere decir que estaban fuera de la verdad. e
parece posible hacer trabajos {icticios dentro de la verdad, introducir
efectos de verdad dentro de un discurso ficcional, v en alguna medida hacer
que ¢l discurso produzea, hacerlo “fabricar algo que todavia no existe”,
como es la ficeion. Se “ficcionaliza” la historia a partir de una realidad
politica que la vuelve verdadera; se “ficcionaliza” una politica que todavia
no existe a partir de una verdad histérica (/LF 75H).

Tomadas juntas, interpretacion y analitica protegen al practicante de
la historia ficticia del tradicional esprit sérieux de la filosofia y del
Jugueteo contemporaneo, La analitica respeta los problemas y conceptos
establecidos que estan implicados con algo importante; de modo que
realiza unaforma que revela mas sobre la sociedad y sus practicas que so-
bre la realidad ultima. La interpretacion procede de la sociedad actual y
de sus problemas. Les brinda una historia genealdgica, sin afirmar que
captura el pasado como realmente era. Los conceptos que las personas
usan en sus esfuerzos por comprenderse a s{ mismas proporcionan un
lastre arqueologico; al tomar seriamente los problemas actuales las
preserva de jugar juegos intelectuales con estos conceptos de nuestro
pasado.




CONCLUSION

La obra de Michel Foucault todavia se encuentra en gran medida “en
proceso”. * Aunque la mayoria de sus contornos estan claros, suredaceion
futura contendra seguramente giros y cambios imprevistos. Consecuen-
temente, en lugar de una conclusion definitiva, hemos decidido plantear
una serie de cuestiones que han surgido del curso de nuestras investiga-
ciones. Pensamos que estas cuestiones ayudan a situar los temas princi-
pales ylas mayores incertidumbres del corpus actual de Michel Foucault
y presentan también los problemas mas generales que el pensamiento
contemporaneo debe abordar.

Planteamos estas cuestiones como una serie de dilemas. En cada uno
de ellos existe una aparente contradiceidn entre un retorno a la filosofia
tradicional, considerada como una descripcién e interpretacién que en
tiltima instancia debe corresponder a la manera en que existen las cosas
reales, v la perspectiva nihilista de que la realidad fisica, el cuerpo y la
historia son aquello que nosotros consideramos que son. Hemos construi-
do estas preguntas —y este libro— con el propésito de demostrar de qué
manera Foucault ha procurado evitar una o ambas de estas formulacio-
nes. Este proyecto ha sido una diestra demarcacion deél curso a seguir y
una habilidosa elusién de las respuestas dadas corriente o tradicional-
mente a estos problemas. Sus “demostraciones concretas” han demarca-
do un terreno. Pero éste no puede aceptarse como un mapa completamen-
te satisfactorio. El propio Foucault ha descripto su tdctica como un
“slafom” (comunicacién personal) entre la filosofia tradicional y el aban-
‘dono de toda seriedad. Sin embargo, el ascético rechazo de Foucault a ir
mas alld de sus demostraciones concretas, consistente a la vez que
admirable, no hace que las cuestiones desaparezean, ni satisface plena-
‘mente nuestro deseo todavia tradicional de tener una imagen del desa-

“rrollo. Por esta razén, permitasenos plantear estas cuestiones como
huellas en el curso que deben seguir los pensadores modernos.

¥ Como se seiiald en la p. 11, este libro se publicd en 1982 y Foucault murid en 1984
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Prepguntas

Verdad

A} ¢Existe un lugar para las ciencias no dudosas (fisics 8, bioldgicas vy
otras mas) entre la correspondencia tedrica de la verdad yelenfoque que
trata cada disciplina como una formacion diseursiva? (Cudn auténomas
v libres resultan de las relaciones sociales? ¢Ha abierto Kuhn el camino
pararesponder estas preguntas? Sinoes asi, squé direccion proporciona-
rila mejor respuesta? ;O acasose trata de cuestiones fi losdticas pasadas
de moda?

B) ¢La principal tarea filos6fica consiste en satisfacer ol andlisis de
Merleau-Ponty sobre le corps propre? ;O se trata de un intento mal
encaminado que encuentra en el cuerpo estructuras ahistdricas ¥ entre-
cruzamientos culturales? Si existen esas estructuras, jse puede recurrir
aellassinrecaer en el naturalismo? ; Puede encontrarse en ol cuerpo una
de las bases de la resistencia frente al bio-poder? ;Puede transformarse
el cuerpo totalmente por medio de técnicas disciplinarias? Merleau-
Ponty considera que el cuerpo tiene un felos hacia la racionalidad ¥ la
explicitacion; si esto es correcto jeomo es posible que el poder y la ra-
cionalidad erganizadora se vinculen tan raramente en otras culturas? Si,
porotra parte, podery racionalidad no se basan en la necesidad del cuerpo
de lograr un maximo dominio sobre el mundo, jeudl es la relacion entre
las capacidades del cuerpo v el poder?

CJ) ;jHasta qué punto y de qué manera podria la historia del presente
ser responsable de los hechos del pasado? (Resulta cada andlisis de una
preocupacion pragmatica igualmente vilida o existen otros criterios de
validez? ;Cudl eslarelacién entre el andlisis vlaverdad?;Cual esel papel
de las confirmaciones o las refutaciones empiricas?

Resistencia

A)¢Donde esta el error dela sociedad carcelaria? La genealogia socava
una instancia que la opone a la base de la ley natural o de la dignidad
humana, en la medida en que ambas presuponen la aceptacién de la
filosofia tradicional. La genealogia también socava la oposicion de la so-
ciedad carcelariasobrelabase de las preferencias su bjetivas eintuiciones
(0 situando a ciertos grupos como portadores de valores capaces de
oponerse alasociedad carcelaria). ;Cudles son, entonces, losrecursos que
nos permitirian sustentar una instancia critica?

B) iCémo puede desenvolverse la resistencia al bio-poder? Los argu-
mentos dialécticos alos que se apela para corregir la comprension teérica
delosseres humanos y delasociedad dificilmente serian suficientes para
movilizar a un gran numero de personas ¥, siguiendo ¢l andlisis de
Foucault, son parte del problema actual. Claramen te, aqui es crucial la
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dimension retérica. Sise acepta que la concepeion p]:lt{'}mr:a_r'le I:n-'c.'rd‘:t%l
es“nuestra mentiramas grande”, idebereducirsela t{om_:ui'ufzfm"; ll}luili_t]f?]‘(,d;
retérica y pragmadtica del discurso a una mera mamp:.il;.i{:_mn_. .f‘(_). {_\}1‘1]1'[
un arte de la interpretaciin que ensaya otros recursos \jl abre la posibili-
dad de usar cl discurso para oponerse ala t‘.ln_nnum(:m_n, o
() ;Existe alguna otra manera de oponerse a Ia sncwdz.lld dﬁ{”-];l}]}_n‘;r\l_i
que comprender como opera y f}_‘l_lHT'. rar (.‘Llillqlllfl_!}_‘zl de sus posi ).l .];(. ac i.hr:
JIay una forma de resistencia positiva, es decir, un cambio hacia “una

: e e Toe mlaepproaa??
nueva economia de los cuerpos y de los placeres?”.

Poder

A) En las obras de Foucault el poder funciona como u n_(:{m(:_('._pi..n‘_) ['{‘LII_C
intenta comprender la manera en que operan las _pT‘il(:t'.l(l:-.l‘c? H.{_}C_EE .,ls::.m;
caer en una teoria tradicional de la I'HHL‘UT'LEL. Pero el (:;s_latu:a Idc i{ht\{i
concepto es altamente problematico. Esta claro que, p'.ll"d.uI“‘l(}.LI(,s.'i}J‘if-, (I‘.‘
poder no es un medio que funciona como un sustento l'l’l(h.‘.tilf-l_‘hl_(,(\), I(‘,r.“utr_al
el poder es “normalizado”; jen qué medida esto puede resultar explicati-

o
Vo _

: " [ . I Y - . ‘ho
B) La genealogia de la verdad y del cuerpo se remontan ahora muche

mas atras en nuestra historia cultural. (‘,Pu'(!d(t‘ extenderse 1;{11:1]/1'(1(::'}0
hacia atras el poder? Si es asi, jcomo es plnml)h'.\? Y =i no, ('_,pnr (_.]LIO fm).-. 1

C}:Qué es ¢l poder? No puede ser una fuerza nvw?r;uru:ntg 0{{1,101;111]1 qlm
organice las interacciones locales, ni puede 1'0{1_11(:1!"3: ala tota_ﬁr_‘a' (f,”_..m
interacciones individuales puesto que, en gran parte, p'mdu celasi nterac-
ciones v los individuos. ¥ sin embargo, para con_&-'ezt] I‘:-NT} en uua_nom;)ln
atil, debe decirse algo especifico snhm su estatus. g,(.-,mn‘u puegle el ?ot {r
ser al mismo tiempo un principio productive en las practicas ml‘wmm yun
principio meramente heuristico empleado para dar a las practicas una
inteligibilidad retroactiva?
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POST-SCRIPTUM

EL SUJETO Y EL PODER*
MICHEL FOUCAULT

Por qué estudiar el poder:
La cuestion del sujeto

Las ideas que querria discutir aqui no representan ni una teoria ni una
metodologia. '

Me gustariadecir, ante todo, cudl hasidolameta demi trabajodurante
los tiltimos veinte afios. No he estado analizando el fendmeno del poder,
ni elaborando los fundamentos de este tipo de andlisis.

Mi objetivo, en cambio, ha sido crear una historia de los diferentes 1\
modos a través de los cuales, en nuestra cultura, los seres humanos se han toven 125
convertido en sujetos. Mi trabajo ha tratado tres modos de obj etivacion » v e o
‘que transforman a los seres humanos en sujetos. R Hrnr it
" La primera son los modos de investigacién que tratan de darse a si w Sfi <
mismos el estatus de ciencia: por ejemplo, la objetivacion del sujeto
hablante en la grammaire générale, lafilologia y lalingiiistica. O, unavez
méas en el primer modo, la objetivacion del sujeto productivo, el sujeto que
trabaja, en el andlisis de la riqueza y de la economia. O, tercer gjemplo,
la objetivacion del hecho transparente del estar vivo, en la historia
natural o la biologia.

En la segunda parte de mi trabajo, he estudiado la objetivacion del
sujeto en lo que Llamaré “practicas divisorias”. Bl sujeto, o bien se divide
A sf mismo o es dividido por los otros. Este proceso lo objetiva. Los
ejemplos son el locoy el cuerdo; el enfermo y el sano; el criminal y los “bue-
nos muchachos”.

Finalmente, he tratado de estudiar —es mi trabajo actual-laformaen

# “Por qué estudiar el poder; La cuestion del sujeto” (*Why Study Power: The Question
of the Suhject”) fue eserito en inglés por Michel Foucault; “Cimo se gjerce el poder” (“How
is Power Exercised™ v traducido del {rancés por Leslie Sawyer.
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que el ser humano s8¢ convierte n s NEM0,

Y| J]]i?‘%f]l&i1 en .‘\'Illjttl.(!_ }_)1’]!'
Crem ]FU‘ ill‘ SO0 "i(_[(] {_.‘[ fi!'l]]i“l‘f' de
3 I ! b

la sexualidad —de qué manera los
hombres han aprendido a reconocerse a si mMISmMos como sujetos de
“sexualidad™-,

AsT que no es el poder, sino el sujeto, el tema general de mi investi-
gacion.

s verdad que terminé completamente involuerado en 1a cuestion del
poder. Enseguida me pareeid que, mientras el sujeto humano se sitia en
relaciones de produceion y de significacion, se encuentra situado igual-
mente en relaciones de poder que son muy complejas. Ahora bien, me
parecia que la historia y la teoria econdmica proporcionaban un buen
instrumento para las relacionoes de produccion: que la lingitistica y la
semiotica ofrecian instrumentos para estudiar relaciones de significacion;
Pero que para el estudio del poder careciamos de instrumentos de trahajo.
Teniamos recursos sélo en Jas formas de pensamiento sobre el poder
basadas en los modelos legales, es decir: dquéesloque legitima ol poder?
O contabamos con el recurso alas formas de pensamiento acercadel poder
basadas en modelos institucionales, es decir- cque es el Estado?

Por esta razén, era necesario extender las dimensiones de una def; ni-
ciim de poder si es que uno espera usar esta definicion para estudiar la
objetivacién del sujeto.

(Necesitamos acaso una teoria del poder? Dado que una teoria asume
previamente la objetivacion, no puede afirmarse como base para un
trabajo analitico. Pero este trabajo analiticono procede sin una actualiza-
cion en curso, Yestaconceptualizacion implica pensamiento critico —una
constante verificacién—,

La primer:

L cosa que debe verificarse es lo que yo llamo “necesidades
conceptuales”. Quiero decir que la conceptualizacion no puede fundarse
enunateoriadel objeto —el objeto conceptualizado noes un simple criterio
de buena conceptualizacién-.. Tenemos que conocer lag condiciones his-
toricas que motivan nuestra conceptualizacion. Necesitamos una con-
ciencia histérica de nuestra propia circunstancia,

La segunda cosa que debe verifi carse es el tipo de realidad con la eual
estamos tratando.

Un escritor exprese alguna vez su sorpresa en un conocido diario de
Francia: “,Por qué la nocion de poder ha crecido hoy entre tanta gente?
(s una cuestion tan importante? ;s tan independiente que puede ser
discutida sin tener en cuenta otros problemasg?”,

La sorpresa del escritor me asombro. Era escéptico aceren de la
asuncion de que esta cuestion se habfa suscitado desde los primeros
momentos del siglo xx. De cualquier manera, no ey para nosotros una
cuestion tedrica, sino una parte de nuestra experiencia. Quisicra mencio-
nar sélo dos “formas patolégicas” —esas dos “enfermedades de] poder’—:
fascismoy estalinismo. Una de las numerosas razones por las cuales son,
para nosotros, tan desconcertantes, es que a despecho de su excepciona-
lidad histérica, no son en absoluto originales. Emplearon un extendido
mecanismo ya presente en la m ayoria de las otras sociedades. Mas aun:

[
e
| S

i ' ar iamente lasideas
lespecho de su propialocurainterna, emplearon ampliamente lt
adespec X ial erna, er arona
s los mecanismos de nuestra racionalidad |)E}1.Ltll.f o relaciones de poder
¥ {I- e necesitamos es una nueva economia de las rela P_ e
ndola palabra economia o sentidotedrico y practico—- Para 3}
: atabre rontic ensusentidoteoricoy é raraj .
~usando la palabra economia ¢ : ricoy prictico - Paraponer
u“ﬂldth -L-ii-p«ﬂalb]"lq- desde IKant, el papeldelat li[)b{_lfl:ll es Li,x ILL:[rT.O “ones
AT . - e [s R S b 2 I ) R , , ‘.: : adlo
(,1‘_,‘.-,; all4 de los limites de lo que se presenta ala exper JJ-H].IL a ',Tdm-,m e
Hilm i ”11&0 n';nmcnto —esto es, deade el desarrollo del Iistado mtl. .l oy de
31T [ i o . onerse alerta s .
T ”ii'kbl ion politica de la sociedad— es también mantenerse {: LL asobre
a direccio ade lasocted s también r nerse alert &
l&l ( excesivos poderes de la racionalidad politica. Que es ar
08 eXCesivo: res de
wpectativa clevada. . o de e
(.XIE’E (:’t{ic 11{(’1"1 esta al tanto de estos hechos banales. | (.rln;el huh 0de ;Un
r I. -1 s s 3 . " . . . }H I o ;
mL k(u'u'lr'\lw; no quiere decir que no existan. Lo que di‘H emi ; J;Ub](‘m‘l
< b es @ i ratar de descubrir— qué | N
r 8 he{tl'm‘-; banales es descubrir —o tratar de descubrir— qué |
os hechos be s es de fratar de de
especifico y, quizds, original se conecta oo E’il\ll});tjl'dut‘ politico es evidente.
2cion entre racionalizacion y exceso de pode Ac : 0
Larelacion entreracions yex poder politicoes eicen o
Y (’, li"L\c;,H'it-,lnmu: esperar a laburocracia oalos (._;unpulh d-('ﬁijxm e
. ]: u'olculnnﬂ'r']a existencia detalesrelaciones. Peroel provlemaes,
parare X158 adotal
HenT o 1 hecho tan evidente? s o
B e sdelarazon? ]*-'nmlcrltf-:rm,nad.au.sultmuurm&,‘;_a :
;Nosocuparemos de larazon? s e alabidad o
nh('pr-imer lugar, porque el campo nada tiene que 1:' con Ja culpabilidad o
. s : ' : 1ene sentido referirse alare .
i ia. Bn segundc ar, porgue no tiene sentia az6
la inocencia. En segundo lugar, porqg B e . orcue 1 oicio
:omo la entidad contraria a la sinrazon. Finalme ._._l orque i Juiclo
o nej l&Tlt(" nos atraparia en un juego arbitrario y abl.l_lljuc 0 ¥ N0 gar
semejante nos atrapar In juego TaTio y ADUITCC
desemperiar el papel del racionalista u‘dd 1]1_1“;1(. I;}?L':@J;-u‘ecc cerespecifico
Y st aespect g 1SMo que pa ser es
. stigaremos esta especie deraclona _ e Fesp )
westigaremos estac nalisn peeserbapectlico
le ?‘}13{‘%( I""lT;UltLll’"l moderna y que se originaenla Auﬂdutf-”-i‘:;j[?rzm ME e
3 =10 e 3 h ! o S Fooriol: o it
(—\ L{\ ornel enfoque de algunos de los miembros de L% Eh(.I:IE. ldL@ Mtl;q bt
"R;i'p‘r.(t}[)f.':u;it,;-; sin embargo, noesiniciar aqm1.|n;1§l[u?(,1.1ks_1n\;1111 ‘,ﬁ;:;; r.i;‘.h ras,
| son de las s im s v valiosas. Mas blen, sugeriria otr:
' le las mas importantes y valiosas. Mas bien, sug .
: e son de las mas 1my 3 . ! °n, sugeriria obr
%Ilfc]l:\l il{,\’e%i'i;;ucidn de los vinculos entre la rauunaliz 11915)11{‘\2)1j ! [liz-lcu’,n
) ml’c'n"lr'l"'i r;:'»;.LllLar' inteligente no considerar como un todo fir M]'w,“; .
o . . . i i S0 DITOCeS0 & FRIs05 Gt Ja.
I 1'1‘-5(',1(';{‘(1’1(1 ode la cultura, sino analizar ese pnoc.ebt:t.n;l}(hIUCL”“! -
1o ja s e ol 1 o ; ' sl 1 a, I
H'dtl uno en referencia con una experiencia fundamenta D'[mth
ErCL relereilc ; e li T ——T s
¢ k_t.ﬂ-[-l'!-](‘.ddd la muerte, el crimen, la sexualidad y otras -_stl : _];Q .
s d A, . . - . . N e <
o ]L" 50 qli(' la palabra ractonalizacion es peligrosa. Lo g Sagmo
Plens s |a palabre : i ea e Ao vocenr siem-
que hacer es analizarracionalidades especi hca.si antes que1
A LA L= v A g - - ’ s
Er'v el progreso de la racionalizacion en gem,mv,_ ante en nucstra
: A 1 sl la ﬁlf{f}’-’fr'frmm ha sido una fase muy importe L.\,l{ e
2 = ol SEaaE 2 . RETE o ) St ) 8¢
stort lesarrollo de tecnologia politica, pienso gue tex ,
S P }' més 1‘81‘1(&0 siqueremos comprender como
ferirnos a un proceso mucho mas remotos remos
referirnos aun proces Temoto s, quersimos
hemos quedado atrapados en nuestra gmilan?: on : i mev
le pustaria sugerir otra manera de ds alla ha na nueva
Me gustaria sugerir oty e | 1 b e e
nn{-mi'l {-1;, las relaciones de poder, unaforma qu_eten mas e}n‘i]pue 1‘.;-1'p|1¢a
" Jente 1 i uestra presente situacion, y que
i s Lo relacione :on nuestra presente s mplica
irectamente relacionada ¢ ues resente situacion, y e 1mpics
d”’( ( ;] wciones entre teoria v practica. Esta consiste en tomar 2 ;ni'('-i--tﬂ
nasrelac 5 entre tec N _ 1SISTE & L oes
nIMhl .i"i'( neia eontra diferentes tipos de poder en su mome nn Jsi fuera
» resistencla ¢ B i o S T S 0! e
i:(' o 311 otra metafora, consistiria eén usarestaresistencla com
arausarotrametafora, - usd

téril.
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un _catalizador quimico que ilumine las relaciones de poder, ubique su
posicion, indague su punto de aplicacion v los métodos que usa, Antes de

sanalizar el poder desde el punto de vista de su racionalidad interna,
consiste en analizar las relaciones de poder a través de un antagonismo
de estrategias.

Por ajemplo, al indagar qué quiere decir cordura para nuestra socie-
dad, deberiamos mmvestigar qué esta ocurriendo en ol campo de la [ocura,

Y qué queremos decir por legalidad en el campo de la ilegalidad.

Y, con el propésito de comprender qué son las relaciones de poder,
quizas podriamos investigar las formas de resistencia y los intentos de
establecer relaciones disociadas.

Como punto de partida, permitasenos tomar una serie de oposiciones
que se han desarrollado hace unos pocos anos: oposicion al poder del
hombre sobre la mujer, de Jos padres sobre los hijos, del psiquiatra sobre
el enfermo mental, de 1a medicina sobre la poblacidn, de la administra-
cién sobre las formas de vida de las personas.

No es suficiente decir quese trata de luchas anti autoritarias; debemos
tratar de definir m4s precisamente qué es lo que ticnen en comun.,

1) Son luchas “transversales”; es decir, no est4n limitadas a un pafs.
Por supuesto, se desarrollan mas facilmente y con m ayor extension en
algunos paises que en otros; pero no estdn confinadas a una particular
forma de gobierno politica o econdmica.

2) El objeto de estas luchas son log clectos del poder como tales. Por
ejemplo, la profesion médicano es criticada en principio por sus provecho-
8as preocupaciones, sino porque ejerce un poder descontrolado sobre los
cuerpos de las personas, su salud, su vida ¥ 8u muerte,

3) Son luchas “inmediatas” por dos razones. En estas luchas, Ia gente
critica instancias de poder que estin cerradas para ellos, las cuales
ejercen su accién sobre los individuos. No van detris del “enemigo
principal”, sino del enemigo inmediato. No esperan encontrar una solu-
ci6n a sus problemas en una fecha futura {estoes, liberaciones, revolucio-
nes o fin de la lucha de clages) en comparacion con la escala tedrica de un
orden revolucionario: se trata de luchas anarquistas.

Peroestosnoson sus rasgos mas originales. Los que siguen me parecen
mas especificos.

4) Son luchas que cuestionan el estatus del individuo: por un lado,
afirman el derecho a ser diferente y subrayan cada cosa que hace a los
individuos verdaderos individuos. Por otro lado, atacan cada cosa que
separa alindividuo, rompen sus vinculos con los demas, quicbran la vida
de la comunidad, fuerzan al individuo a volver sobre si mismo ¥ lo atan
a su propia identidad de forma constrietiva.

Estas luchas no son exactamente a favor o en contra del “individ uo”,
8ino que mas bien se trata de luchas contra el “gobierno de la individua-
lizacion”,
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5) Iixiste una oposicion a los efectos del poder (_umit,?i 1[::; P{‘rtu

' - o : . ] o 1 r. S e aTaT™ =y o * " -
conocimiento y calificacion: luchar contra los plI]\-ll(,glfJ:n C L,] b"d er. bero
\ay también unz sicion hacia el secreto, ladeformacion y lasrepres
haytambién unaoposic . roto,1a:

o wias a la gente. .
aciones mistificadoras impuesta gent -
Lﬁtll\?ﬂli 1V N 1(11“(&-imtiﬁci%t' "en esto (es decir, unacreencia (]{)nglall{({L.a en

o havnads e Sle 16 ) ‘ eenete G0 o
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determina lo que es cada uno.

jetivo de estas luchas es ataca anto
Para resumir, el principal objetivo de estas 11:1(_1151.‘_-, es at '1_(..1r ligf‘ll)ien
“estaoaquella” institucion de poder, 0 grupo, oelite, o clase, sinomas bie
] Ay . - . . . R N 8l n(‘{{\]‘. ) . »
una téenica, una forma de poc 2 ' ot e L
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unaespecie de poder moral yreligioso que dio forma, durante la Edad
Media, a esta subjetividad. La necesidad detomar parte directamente
de la vida espiritual, en la obra de la salvacion, en la verdad que se
encuentra en el Libro ~todo ello results de una lucha por una nueva
subjetividad.

Reconozeo que pueden presentarse

objeciones. Podemos decir que todos
los tipos de sujecién son fenémenosde

rivados, que son la mera consecuencia
de otros procesos econémicos v sociales: fuerzas de produccian, lucha de
clases y estructuras ideoldgicas que determinan Ia forma de subjetividad.

Es cierto que los mecanismos de sujecion no pueden
[uera de su relacion con los mecanismos de
Pero éstos no constituyen la instancia ©
fundamentales, Mantienen rel
otras formas.

La razén de que este tipo de lucha tienda
sociedad se debe al hecho de que desde el siglo xv1, se ha desarrollado
continuamente una nueva forma de poder, Esta nueva estructura politi-
ca, que todos conocemos, es el Estado. Pero la mayoria de lag veces, el
lstado ha sido visto como una especie de poder politico que ignora a los
individuos, cuidando solamente los intereses de la comunidad o,
dirfa yo, de una clase o de un grupo de los ciudadanos.

Esto es completamente cierto. Pero me gustaria subrayar el he
que el poder del Estado (yeséstaunade lasr
forma de poder a la vez totalizadora e individualizadora, Jamds, me
parece, en la historia de las sociedades humanas —inclusive en la de la
antigua sociedad china— ha habido combinacién t
I estructura politica de téenicas de individualizacign,
tos de totalizacién.

Esto se debe al hecho de que los modernos Estados occidentales han
integrado, en un nuevo perfil politico, una vieja téenica de poder origina-
daen las instituciones eristian as. Podemos lamar poder pastoral a esta
téenica de poder.

Ante todo, unas pocas palabras acerca del poder pastoral,

Se ha dicho a menudo que el Cristianismo ha instal
cética fundamentalmente diferente del existente en el
Usualmente, se pone menos énfasis en el hecho de que propuso y
expandio nuevas relaciones de poder a todo lo largo del mundo antiguo.

La Cristiandad es la tnica religion que se organiza a si misma como
iglesia. Como tal, postula el prineipio de que ciertos individuos pueden,
en razén de su cualidad religiosa, servir a otros no como principes,
magistrados, profetas, adivinos, benefactores, educadores u otras cosas,
#ino como pastores. Sin embargo, esta palabra designa una forma de
poder muy especial.

ser estudiados
explotacion y dominacién.
terminal” de mecanismos mas
aciones complejas y circulares con las

a pi"(’.\«’-‘-l[t?CCt‘ en nuestra

Como

cho de
azones de su fuerza, es una

an compleja en
v de procedimien-

ado un e¢édigo de
mundo antiguo.

L) Es una forma de poder cuyo objetivo dltimo e
individual en el mis all4.

2) El poder pastoral no es tan solo una forma de poder que dirige; se

s asegurar la salvacién
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1 a é rida v la salvacion del
debe estar preparado para sacrificarse a él por la‘\» 1.(1:11}» lfw_ Hvacion de
l'C;.b.’-l.ﬁ;). Por eso, es una forma diferente del poder real, que de
sacrific us sujetos para salvar el trono. .
sacrificio de sus sujetos para salvay ! PO,
ML“;‘J”EH ina forma de poder que se presenta no nuLlu L(u‘{tf, tod ]-1c

dad, te ez divi articular, durante toda su vida.
1 indivic ar ir, durante
i i ¢ cada individuo particular, nte . .
omunidad, gino ante cad: 1 lar, durante toda su vica.
(!11}11) I"”i'n:lh,nento esta forma de poder no puede ser (,.;o_rudi in conocer
1 1n: :, B ' PU & )y s e
| interior de la mente de las personas, sin L..)xplt)T ar sus ¢ (imi,{ s
&) e A [= - - - - 3 i ‘ } .
(H {l,lerlqu revelarsus mas minimos secretos. Estoimplicaun cono
aCeriat Welarsue: cresus. e
de la conciencia y una habilidad para dirigirla.

- I 10 I tads "Ci(}n_ ul p{}dCI‘ [
{ TS salvacion Ur‘l(_!ni.-ill:l (OI‘L (]p(). L ! I
'I‘uj ]-' F"Jit_l arma d{_“. )Udl_‘.l 4] .“1:[1\ acio = v

icio) -incipio de soberania); es indivi-
iti Es oblativa (e sicion al principio de so sesi
politico). Es oblativa (en oposi : _pt incipio de soberanta); es incivs
dualizante (en oposicion al poder lega ]), es | ¥ ‘-\;'rdqdv continta a lo
: ‘ ~ 3 TN e ] 16
ida; esta ligada ¢ a produccion de verd:
largo de la vida; esta ligada con la | |
ndividuo mismo-- - ‘ s ol pastorado. si no ha
m('il-'l’t'm esto es parte de la historia, podria [I(‘)[.ll"bl%. el pastor ado,
parecido, »nos ha perdi arte de su eficacia.
T -ecido, al menos ha perdido part ' cia.
oo ail'1(11 pero piTonqo que deberiamos distingui (.:}tm (Jll]‘n
Bsto es vercad, pe o o 15 institucionalizacién ecle-
qup:‘cm% distintos del peder pastoral 1_C}n tre 1;{111‘1T511J:113|1((1:110 ch«,icr]“ eele
el - b= ol . e L [ 1 - =Te siglos .
igsti +ha ces: al menos perdido su vitalidz cels 1
sigstica que ha cesado, o al ' A L4s alla de la propia
hi{l;t'li'lfrx((]:iiirl que se ba expandido y multiplicado mas alld d proy
institucién eclesiastica—. . o e fue
" Un fenémeno importante tuvo lugar en torno al siglo mr[i, Jq( e
ueva distribucién, una nueva organizacién de esta especie
nueva disti ién,
individualizante.

i I “Iste sTno” como una |
No creo que debamos considerar al “Estado moderno” co

1 z i 3] v ].(1[_'0._ s i%n()l :.'lndO
h: “I:ldo p{) e1cima (.IL J.U._ k . .
e d l(l que se h‘.i_ d[_‘.bﬂ_l‘_l[} e e H ) \, 51N ] ‘-,; ¥ o
]. Ll”ll; S0 Y aun ll'l(.] us0 su [}I‘Opl.l ex1s Lf_.n{.lr_l, ::111].(‘} _p(}lf' Cl contratr 1[]{._ ]rll(}
s \'~| v .-ft ;—‘LII —<.- . . 21y |+ " \ i Sl \i-.n“] =120 30
LOH (l-].{ siructuraimnu b S0 lht].cd(l«l, 211 Is.\ qu(, 1.05 lndf\ 1dLlO:? pl:(-F & g (?“_1 a
50 bt:ll‘](} una:a U.)Tl(i C1OI: q ue su 1nfh\-'i(1|_la]1dfl(l deb(’ (,(_}]1{].;_, ura _)i)(',‘l ,(.I Col.llllt
o .- . oy .}. o1 . i Atrones muy es ! - =,
! 1 Lerse « 1T -(,l]rl Ulli-{) (I(.‘ pr_ A ; \
jl rma nuev g hl)rll[i(.?. ¢ aun i . ¥ H_I =] Y espedc {J. . o
J] rta U‘ ma [ Qaemos ver ‘ll {"n_'_'t,(ldi] COMOo una 1’1‘11, Z 4] ©
i clerts j TiTa, ) d . = - E : et 1 Iz1 (]L",]I l(il‘
lI'ldl\f’ldllﬂIl!;"'lLlOl], una nueva [‘Ur.l]_‘la_l (_il.‘ [.)OdCI pd&tOiJ&L -
l. [ " E o} p¢_ SLUDAL,
; - 15 15 acerca (iU este nNuevo o d(‘ i,()[ ]I
L] nas -p”(_,ﬂt‘s paixl]:)r 2SI “1

io en s jetiv se trata de
1) Podemos observar un cambio en su ()L]"{](-etwo. ]‘_11751 11?”0 m.{q ‘_b{m
d L la ' i : 2] mas alla, sir as bie
i : acia la salvacion en el mas alla,
. sir a la gente hacia la s ) _ ' Hld, sino mas bien
(i(_nuhmlfr‘irqol%l en este mundo. Y en este contexto, la 12‘1I11b1¢1 ‘sai;a:wm
Adquiore un significado difs salud, bienestar (esto es, riquezs
1qui signific diferente: salud, bienest: , Tig
adquiere un significado salud, bienestar {esto o5, riqueza
}L{[C-“}Eien te, buen nivel de vida), seguridad, proteccion umhrall‘.(ﬂ (;h_(,tim%
:.,’Ll:‘l‘-: Uﬂ‘lJ :c'\ric de objetivos “universales” toman el lu_ig‘lr 2.‘()3_‘]61.‘]&0”&‘
ll riosos del pastorado tradicional, todo ello ]ml]L 1;:1) 111{;“.1‘.‘1 tmente
" (i)ll(‘ mas tarde, por varias razones, le han seguido de mz nera aceas
‘ “\ R ! : V : 1 e 3 H ! + e
Pi{’]]- 31'@ﬂn ntimero de estos mismos objetivos: pens_\.emim Lll} (i i(I[{ano dela
edic “u urads: y ro tie as
fn:wiicill-"i v su funcién bienhechora asegurada por large
e [ . . b o
iglesias catolicas y protestantes. ] o fumcionarios del
‘)j De manera concurrente, aumentd el nimero de ol
it - - [= L - E
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poder pastoral. A veces, esta forma de poder se ejercié por medio del apa-
|'.-||mllrll_lﬁn't,:uino, en todo caso, por medio de una institucien pl'lh'li('-'i clc}:r;t:
li ' policia, f_Nu debemos olvidar que en el siglo xvii, la fuerza po]i;'ial no
s0lo se cred para mantener la | ey, elorden, no sélo para asistir al ﬂ‘ul.ﬁcrm:
en su lucha contra sus enemigos, sino también para asegurar IahaQiét.('nv
claurbana, la higiene, la salud yvlos niveles c:m5i(Ier_'ad{):n:weﬂmrin;q- 'J‘?:I“l
el (|(!H{1F‘f‘(}‘ lo de la manufactura y el comercio.) A veces el pf).dill.‘ se ;-ajloLr'(';;
a truycs de empresas particulares, de sociedades de 1-1sist:unﬁi;1 d'e
!::'m_‘lac"cr;res v, do_mm{n general, de filintropos. Pero lasg ;—mtjfr,u;'ls
J_ilHLItUCI[}n es, por ejemplo la familia, también son movilizad as en beqt.'q
epoca para asumir funciones pastorales. Estas también se ujm'ci'ero‘n :’1
lr ;.utt:..t;‘dc Lrstr_uctur;ls complejas, tales como la medicina, la cual incluye
inictativas privadas, tales como la venta de servicios sobre la base delos
principios de la economia de mercado, pero que también in('luy(-’“imtitu
ctones publicas tales como los hospitales. o )
3) Finalmente, la multiplicacién de los objetivos v de los agentes de
;mtlell‘ pastoral sti centro sobre el desarrollo del n:u‘tmc'imic.];jt{') d("‘ los
1ombres ¢ :a de dos funciones: un: ali itativa,
o copeanm s o fancioney v lobalindora y cuantitat
ue conci » la otra analitica, que concierne al

Y esto implica que un poder de tipo pastoral, que durante centurias
""" ¥, mas aun, durante milenios— se habia ligado ainstituciones 1‘51 E.grfi(»s:lfs
definidas, se expandié de pronto por todo el cuerpo social y (‘I]C,{J-n‘t{r;i
soporte en una multitud de instituciones. Y, en lugar d N u‘n J(Jaf;r
pastoral y un poder politico, mas o menos Jige‘ul'ns entre si, més o nlu}nos
rn-';!cs entre si, habia ahora una “tdctica” individualizadora que carac-
T,l‘-'_ﬁlz{l‘bﬂ una serie de poderes: el de Ia familia, el de Ia medicina "e'l df;l:l
psiquiatria, el de la educacion vy el de los empleadores. o -
A_h_nales del siglo xviir Kant escribio en un periédico alemdn —el
Hw‘f,'z.n.er‘ Monatschrift— un breve texto. Su titulo era 1-17(;9 ‘hcs's' 3
Aufhlcrung? (; Qué es la Hlustracion?). Por mucho ticm.po --—y‘lt()(i:ﬁ‘-‘;;-l'
ho_y}— se lo consideré una obra de Importancia relativamente escasa.
Pero yo puedo ayudar a encontrarlo m uy interesante y desconcer-
I:“ﬂnp(fz\"pqu ue f_L.w la primera vez que un filésofo propuso com (; tm‘ée}
flinsgf icanvestigar nosolo el sistema metafisico, o la fundacion de un
conocimiento cientifico, sino un acontecimiento histérico - ‘un aconte-
cimliento reciente, incluso contemporineo—, '
(_?trar'lci.r; en 1784 Kant preguntaba “Was heisst A ufklirung?” queria
decir: jqué estamos haciendo hoy?, ;qué ocurriri con n osut&;“flm‘? gcﬁulﬁ
s;}t_iez:::;]L}}}Ur]do, esta época, este preciso momento en el cual (}Sf:'l;lll'is
Q, en otras palabras: ;qué es lo que somos? jqué somos como
Au}‘kf_fzfrer_, como parte de la Iustracion? (_'Jompz’l‘r'(}su esto h(‘(m la
cuestion cartesiana: (qué soy yo? Yo, como un inico ¥ un iversal éll't-\f;
historico. jEl yo de Descartes es para cada uno p;uﬁ cualc 1;i » 'Lf Jo" '
¥ para cualquier momento? e e
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Pero Kant se pregunta a si mismo: jqué somos?, en un momento
histérico precigo. La cuestion de Kant se nos aparece como un andalisis
tanto de nosotros mismos como de nuestro presente.

Pienso que este aspecto de la filosofia tomd cada vez mas importan-
cia. Hegel, Nietzsche...

El otro aspecto de la “filosofia universal” no desaparecié. Pero la
tarea del filosofo como analista critico de nuestro mundo es algo cada
vez mas y mas importante. Quizas el mas importante de todos los
problemas filoséficos es el problema del tiempo presente v de lo que
somos en este preciso momento.

Quizas el objetivo mag importante de nuestros dias es descubrir lo
que somos, pero para rechazarlo. Tenemos que imaginar v construir
lo que podrialiberarnos de esta especie de politica de “doble ligadura”
que es la individualizacion y totalizacidon simultinea de las estructu-
ras de poder. _

sa conclusion podria ser que el problema politico, ético, social,
filos6fico de nuestros dias no sea tratar de liberar al individuo de las
instituciones del Estado, sino de liberar a ambos del Estado y del tipo
de individualizacidn que se vincula con el Estado. Tenemos que
promover nuevas formas de subjetividad a través de esta especie de
individualidad que nos ha sido impuesta por varios siglos.

;Cémo se ejerce el poder?

Para algunas personas, formular cuestiones acerca del “cémo” del poder
se limitaria a describir sus efectos sin relacionar jamas esos efectos o sus
causas con una naturaleza basica. Se convertiria a este poder en una
sustancia misteriosa que los haria dudar de interrogarlo en si mismo, sin
duda porque preferirian ne mencionar estas cuestiones. Procediendo de
esta manera, que jamads se justifica explicitamente, parece sospecharse
la presencia de una especie de fatalismo. Pero, ;jno es demasiada su
desconfianza al indicar la presuposicién de que el poder, a menudo, es
algo que existe con tres cualidades diferentes: su origen, su naturaleza
basica y sus manifestaciones?

Si, en algin momento, sostuve una posicidén privilegiada para la
cuestion del “como” no es a causa de que desease eliminar la cuestion
del “qué” y del “por qué”. Mds bien, se trata de que deseaba presentar
estas cuestiones de manera diferente: mejor todavia, para saber si es
legitimo imaginar un poder que unifique en si mismo un qué, un por
qué y un cémo. Para comenzar, diria que iniciar el andlisis con un
“como” es sugerir que el poder no existe. Mucho menos que esto es
‘preguntarse qué tiene cada uno en su mente cuando emplea este
término abarcador y reificante; es para sospechar que una configura-
cién tan compleja de realidades permite escapar cada vez que se
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:‘[nl'i-:-n!.;n las interminables cuestiones: cque es el poder? vy ide donde
viene el poder? Una pequefia cuestion, jcomo autl.'l.ﬁ?, anmqulu ‘E"dl'n[)h}-.
na v ll':II_I|)]‘l'JI.Cfl_, una vez escudrinada, parece que evita acusar Lu.m
metalisica o una ontologia del poder que sea fraudulenta; mds aun
intenta una investigacién eritica en la tematica del poder. - !

(I.nm‘n \ noen el sentido de “;como se manitfiesta como tal?”,
8110 “ipor qué medios se ejerce?” y
“iQue ocurre cuando un individuo ejerce (como dicen)
poder sobre otros?” :

lin la medida en que este poder se involucra con las cosas. s necesario
distinguir el que se ejerce sobre ¢llag vy otorga la facultad pa, gl nmdi'ﬁcar—
I;m,‘ usarlas, consumirlas o destrozarlas —un poder que reposa sobre
actitudes directamente inherentes al cuerpo o subyacente en instrumen-
tos externos—. Permitasenos decir que hay aqui una cuestion de “.*apz't'ci-
dad”. Por otra parte, lo que caracteriza el 'puder que estamos :mal-;z:-u:ldo
esque pone en juego relaciones entre individuos (o entre STUpos). I"nfquc
nonosenganemos: sihablamos de las estructuras o mecanismos de poder
esséloenlamedidaen que suponemos que ciertas personas ejercen podmi
sobre otras, El término poder designa relaciones entre partes (y con estlo
no quicro pensar en un juego de suma cero, sino simplemente ¥ detenién-
:irm‘u: por el momento en los términos mas gencrales, en un ,coniunto de
acclones que inducen a unos a seguir a otros). ‘
También es necesario distinguir las relaciones de poder de las relacio-
nes (Iel comunicacion que transmiten informacién por medio de un
|(‘.H§_:‘L1:l_](-}, un sis_temu designos o cualquier otro medio simbélico. Sin duda
comunicar es siempre una cierta forma de actuar sobre otra persona (';
personas. Pero la produccion y circulacion de elementos de significado
puede tener como objeto o como consecuencia ocasionar ciertos résﬁlfados

en el dominio del poder; estos tiltimos no son simplemente un aspecto de

las primeras. Fueralo que fuere aquello que pasaraatravésdeunsistema
de comunicacion, las relaciones de poder tienen una naturaleza esl')(‘("1'ti-
ca, Porestarazén, lasrelaciones de poder, lasrelaciones de (:omuni-m'c‘i 611
v las c:q‘}{lc_idudes no deberian confundirse. Esto no es decir que existen
tres dominios separados. No quiere decir que se encuentra de un lado el
campo de las cosas, de la téenica perfecta, del trabajo y de las transforma-

(-im_] es c!c lo real; del otro, el de los signos, las comunicaciones, 1z
|-1_zc1|{r()91d:1(_'| ¥ la produccion de significados; y finalm ente, el dmﬁini;) de
los significados de la coaccion, de la desigualdad y de la accién de unos
Immln‘(—;g sobre otros.! Es una cuestién de tres l;ipous; de relaciones que dga
hecho siempre se superponen uno sobre ol o'tr('), sosteniéndose r(:c.l’pr'm:a-
mente entre si como medios y fines. La aplicacion de las capacidades

Cuando Habermas distingue entre do minacion, comunicacion v actividad terminada

no creo que estuviese viendo en ellos tres domining separados, sino mds bien tres
“trascendentales”. . . . B
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objetivas en sus formas mas elementales implica relaciones de comuni-
caciin (cualquierasealaformaadquirida previamente porlainformacion
o el trabajo compartido); también esta ligada a relaciones de poder (ya se
trate de tareas obligatorias, de gestos impuestos por el aprendizaje
tradicional, o de subdivisiones e imposiciones mas o menos obligatorias
en la distribucién del trabajo). Las relaciones de comunicacion implican
actividades terminadas (aun si 6o se trata de la correcta puesta en
funcionamiento de los elementos de significado) v, en virtud de la
modificacidn del campo de informacidén entre partes, producen efectos de
poder. Estas ultimas apenas pueden ser disociadas de las retividades
terminadas, ya sea lo que permite el ejercicio de este poder (como, por
ejemplo, las formaciones técnicas, los procesos de dominacidn, los signi-
ficados a través de los cuales se obtiene la obediencia) o los que se
proponen desarrollar su potencial invocado sobre relaciones de poder (la
divigion del trabajo y la jerarquia de las tareas).

Por supuesto, la coordinacion entre estos tipos de relaciones no es ni
uniforme ni constante. En una determinada sociedad, ne existe un fipo
general de equilibrio entre actividades finalizadas, sistemas de comuni-
cacion y relaciones de poder. Mas bien, existen diversas formas, diversos
lugares, diversas circunstancias u ocasiones en los que estas interrelacio-
nes se establecen de acuerdo a modelos especificos. Pero hay también
“bloques” en los cuales la adaptacion de las habilidades, los recursos de
comunicacion y las relaciones de poder constituyen sistemas regulados y
concertados. Puede tomarse comoejemplounainstitucion educacional: la
disposicién de sus espacios, lameticuloga regulacion que gobiernasuvida
interna, las diferentes actividades que se organizan en ella, las diversas
personas que viven o se encuentran alli, cada una con sus propias
funciones, su cardacter bien definido —todas estas cosas constituyen un
bloque de capacidad-comunicacién-poder—. Esta actividad, que asegura
el aprendizaje y la adquisicion de aptitudes o tipos de conducta, se
desarrolla por medio de un conjunto total de comunicaciones reguladas
(lecciones, preguntas y respuestas, érdenes, exhortaciones, signos codifica-
dos de obediencia, marcada diferenciacion del “valor” de cada persona y del
nivel de conocimiento) y por mediode una serie total de procedimientos de
poder {encierro, vigilancia, recompensa y castigo, la jerarquia pira-
midal).

Bstos bloques, en los cuales la puesta en prdctica de capacidades

_} ‘.( '. ..

téenicas, el juego de las comunicaciones y las relaciones de poder se
ajustan a un acuerdo con férmulas establecidas, constituyen lo que
podriamos llamar, ampliando un poco el sentido de la palabra, discipli-
nas. El andlisis empririco de ciertas disciplinas tal como han sido
constituidas presenta, por muchas razones, un cierto interés. Esto es asi
porque las disciplinas muestran, primero, de acuerdo a sistemas artifi-
cialmente claros y decantados,lamanera en que los sistemas de finalidad
objetiva v los sistemas de comunicacion y poder puedan soldarse entre si.
Muestran también diferentes modelos de articulacién, a menudo dando
preminencia a las relaciones de poder y obediencia {(como en esas
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disciplinas de tipo mondstico o penitencial), a_veces a actividades
terminadas (como en las disciplinas de los talleres o los hospitales), en

ocasiones para relaciones de comunicacion (como en las disciplinas de’

aprendizaje)y en otras también para lasaturacion de los tres tipos de re-
laciones (como ocurre quizis en la disciplina militar, donde una plétora
de signos indica, hasta ¢l punto de la redundancia, relaciones de poder
estrictamente unidas y calculadas con cuidado para producir clerto
niumero de efectos técnicos).

Lo que se entiende aqui por disciplinamiento de las sociedades en
Europa, desde el siglo xvi, no es, por supuesto, el hecho de que los
individuos que forman parte de ella se vuelvan cada vez mis ¥ mas
obedientes, ni que se retnan cada vez mas en barracas, escuelas o
prisiones, sino mds bien que se ha venido procurando un creciente y cada
vez mejor vigilado proceso de ajuste —de modo cada vez mas racional y
econdmico— entre actividades productivas, recursos de comunicacién
¥ Juego de relaciones de poder.

Abordar el tema del poder por un analisis del “cémo” es en consecuen-
cia introducir diversos cambios eriticos en relacion con la su posicion de
un poder fundamental. Hay que presentar como objeto de anilisis las
relaciones de poder y no el poder mismo —relaciones de poder que son
distintas de las capacidades objetivas tanto como de 1as relaciones de
comunicacion—. Es lomismo que decir que [as relaciones de poder pueden
aptarse en la diversidad de su secuencia logica, sus capacidades y sus
interrelaciones. B

§Qué es lo que constituye la naturaleza especifica
del poder?

El ejercicio del poder no es solamente una relacién entre partes,
individuales o colectivas: es una manera en gue ciertas acciones
modifican otras. Lo cual es decir, por supuesto, que algo llamado
Poder, con o sin letra mayuscula, que se asume que existe universal-
mente en una forma concentrada o difusa, no existe. Fl poder existe
solamente cuando se pone en accion, aun 8i, por supuesto, se integra
en un campo dispar de posibilidades gue conducen a esclarecer
estructuras permanentes. Esto también significa que el poder no es
una funcién del consenso. fn si mismo, no es una renuncia a la
libertad, una transferencia de derechos, el poder de cada uno y de
todos delegado en unos pocos (1o cual no previene la posibilidad de que
el consenso pueda ser la condicion de la existencia o mantenimiento
del poder); las relaciones de poder pueden ser el resultado de un
previo o permanente consentimiento, pero no el resultado de la
manifestacién de un consenso.

¢Quiere decir esto que se debe buscar el cardcter propio del poder en
la violencia que tiene que haber sido su forma primitiva, su secreto
permanente o su ultimo recurso, que lo que aparece en el andlisis de

ultima instancia es su naturaleza real cuando se ve forzado a dejar a un
lado su mascara y mostrarse tal cual es? En efecto, lo gue define las
relaciones de poder es un modo de accién _que no actua d_ire_.cta e”
inmediatamente sobre los otros. En cambio, actia sobre sus acciones:
una accién sobre una accidn, sobre acciones existentes u otras que
pueden suscitarse en el presente y en el futuro. Una relaciéon de violencia

actia sobre el cuerpo o sobre las cosas: los fuerza, los abate, los quiebra,

los destroza, o les cierra la puerta a toda posibilidad. b'ju polo opuesto
puede ser la pasividad, vy si se acerca alguna resistencia no hay otra
opeidn sino tratar de minimizarla. 1"()_1"{1tr';1 parte, una relacion de poder
solo puede articularse sobre la base de dos L!I(_!n‘u(}ﬂh)&j que son cadil uno
indispensable gi se trata recalmente de una relacion de poder: ese “otro
(sobre quien se ejerce una accion de poder) debe ser ente{ralnente
reconocido y mantenido hasta el fin como una persona que actia; y que,
ante una relacion de poder, se abra todo un campo de. respuestas,
reacciones, resultados y posibles invenciones. ‘
Obviamente, la puesta en juego de las relaciones de poder no es mas
exclusiva del uso de la violencia, que de la obtencion del consenso; sin
duda, el ejercicio del poder jamds puede ser tal sin una o sin {:1 otro, a
veces, sinambos al mismo tiempo. Pero aunque el consensoola V%OIUHCH}
son los instrumentos o los resultados, ninguno de ellos constituye el
principio o la naturaleza bdsica del poder. El ¢jercicio del poder pugde
producir como resultado tanta aceptacion como se desee: puede apilar
muertos o protegerse detras de cualquier amenaza que uno se pueda
imaginar. En sf mismo, el ejercicio del poder no es violencia, ni es un

consenso que, implicitamente, puede renovarse. Es una estructura total |

de acciones dispuestas para producir posibles acciones: incita, induce, ¢ Lo iCiian e

seduce, facilita o dificulta: en un extremo, constrifie o inhibe absoluta- _ > Yo
mente; sin embargo, es siempre una forma de actuar sobre la accién del *

sujeto, en virtud de su propia accién o de ser capaz de una acciéon. Un
conjunto de acciones sobre otras acciones. _

Quiz4a, la naturaleza equivoca del término L'of‘;c_fm:m es una de ]_as
mejores ayudas para llevar a término la especificidad de Eas? relacio-
nes de poder. Porque “conducta” es, al mismo tiempo, conducir a otros
(de acuerdo a mecanismos de coercién que son, en grados variables,
estrictos) ¥ una manera de comportarse dentro de un campo.mis o

obtener posibles resultados. Bisicamente, el poder és menss tinat
confrontacién entre dos adversarios, o el vinculo de uno respecto del
otro, que una cuestion de gobierno. Esta palabra debe ser compre mli,—,
da en el muy amplio significado que tenia en el sigloxvi. Bl “gobierne
no se refiere sélo a estructuras politicas o aladireceion de los estados;
mads bien designa la forma en que podria dirigirse la conducta de los

* Foueault esta jugando aqui con el doble zignificado del verho f'mncés_s{:rrmhuﬁ:‘r_e —COI-
ducir o dirigir- y se conduire —mantener la propia conducta o comportamiento—, de alli la

conduite, conducta o comportamiento (N, de la T, inglesa.)
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guiar las posibilidades de conducta y disponerlas con el propdsito de”




individuos o de los grupos: el gobierno de los ninos, de las almas, de
las comunidades, de las familias, de los enfermos. No sélo cubria las
formas legitimamente constituidas de la sujecion politica o econdmi-
ca, sino también modos de aceion, mas o menos considerados o
calculados, que se destinaban a actuar sobre las posibilidades de
accion de otras personas. Gobernar, en este sentido, es estructurar un
campo posible de accion de los otros. Las relaciones propias del poder,
por eso mismo, no podrian ponerse en un sitio de violencia o de lucha,
nien uno de vinculos voluntarios (todos los cuales pueden ser, en el
mejor de los casos, solo instrumentos de poder) sino mds bien en
el area del modo de accién singular, ni belicoso ni Juridico, que es el
gobierno.

Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de accion sobre
las acciones de los otros, cuando se caracterizan estas aceiones a traveés
del gobierno de los hombres por otros hombres —en el sentido més a mplio
del término- se incluye un clemento importante: la libertad. Bl poder se
ejerce solamente sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo de
posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de conduc-

. ta, varias reacciones y diversos comportamientos. Donde determinados
factores saturan latotalidad, no hay relaciones de poder; la esclavitud no
es una relacion de poder cuando el hombre esta encadenado (en 6ste caso
se trata de una cuestion de relaciones fisicas de constriccion). Conge-
cuentemente, no hay una confrontacién cara a cara entre poder }
libertad, que sea mutuamente exclusiva (la libertad desaparece alli
donde se ejerce el poder) sino una interrelacion mucho mas compleja. En
este juego, la libertad puede aparecer como la condicion para el ejercicio
del poder (y al mismo tiempo su precondicion, dado que la libertad debe
existir para que se ejerza, y también como su soporte permanente, dado
que sin la posibilidad de la resistencia, el poder seria equivalente a la
determinacion fisica).

Por esta razon las relaciones entre el poder y el rechazo a someterse,
de la libertad no pueden separarse. El problema crucial del poder no es
el de la servidumbre voluntaria (jcémo podriamos procurar ser escla-
vos?). El verdadero centro de las relaciones de poder es la reluctancia de
la voluntad y la intransigencia de la libertad. Antes que hablar de una
libertad esencial, seria mejor hablar de un “agonismo” * de una relacion
que es al mismo tiempo reciproca incitacién y lucha; menos una confron-
tacion cara a cara que paraliza a ambos lados que una permamente
Provocacion.

* El neologismo de Foucanlt se basa en el griego agonisma (v viaua que significa
“combate”, Bl términe podria implicar aqui una respucsta fisica, en la cual los ru[:-n\r.u\r‘.u:s
desarrollan una estrategia de reaccion y se tensan mutuamente, come en ona lucha libre,
iN_dela T. inglesa.)
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;Como se analizan
las relaciones de poder?

Uno podria analizar esc tipo de relaciones, o seria mejor que dijera que
es perfectamente legitimo hacerlo, enfocando con cuidado instituciones
delinidas. Estas dltima constituven un punto privilegiado de observa-
cion, diversificado, concentrado, puesto en orden y conducido a través de
los puntos mas altos de su eficacia. Es aqui que, en una primera
aproximacion, se podria esperar ver la aparicion de la forma y la logica de
su mecanismo elemental. Sin embargo, el andlisis de las relaciones
de poder, tal como se las puede encontrar en ciertas instituciones circuns-
criptas, presenta cierto nimero de problemas. En primer lugar, el hecho
de que una parte importante del mecanismo puesto en funcionamiento
por una institucion esté digefiado para asegurar su propia preservacion
expone al riesgo de descifrar funciones que son esencialmente reproduc-
tivas, especialmente en el caso de relaciones de poder entre instituciones.
En segundo lugar, al analizar las relaciones de poder desde el punto de
vista de las instituciones se sigue en condiciones de buscar la explicacién
yelorigen de las primeras en las segundas, o sea, finalmente, explicar el
poder por el poder. Finalmente, en la medida en que las instituciones
actian esencialmente para poner en juego dos elementos, regulaciones
explicitas o tacitas y un aparato, se corre el riesgo de dar a unas y a otro
un exagerado privilegio en las relaciones de poder y, en consecuencia, ver
en las dltimas solamente modulaciones de la ley y de la coercidon.

Esto no es negar la importancia de las instituciones en el estableci-

miento de las relaciones de poder. Por el contrario, sugiero que uno debe-

analizar las instituciones desde el punto de vista de las relaciones de
poder, antes que a la inversa, ¥y que ¢l punto de anclaje fundamental de
las relaciones, aun si estan corporizadas y cristalizadas en una institu-
cion, debe encontrarse fuera de la institucion.

Permitasenos volver a la definicion de ejercicio del poder como una
forma en que ciertas acciones pueden estructurar el campe de otras
posibles acciones. Lo que, por consiguiente, es propio de una relacién de
poder, s que es un modo de accion sobre acciones. Es decir, las relaciones

de poder estan profundamente enraizadas en el nexo social, no reconsti- §
tuidas “por encima” de la sociedad conio una estructura suplementaria ©

con cuya radical supresion quizds se pudiera sonar. En cualquier caso,
vivir en sociedad es vivir en una forma en que es posible la accién sobre
otras acciones —como de hecho ocurre—. Una sociedad sin relaciones de
poder s6lo puede ser una abhstraceion. Lo que, dicho sea de paso, hace que
sea politicamente mas necesario todo andlisis de relaciones de poder en
una sociedad determinada, su formacién histérica, la fuente de su fuerza
ofragilidad, las condiciones que son necesarias para transformar algunas
o abolir otras. Porque decir que no puede haber sociedad sin relaciones de
poder no es decir que es necesario el que se ha establecido o, en cualquier
caso, que el poder constituya una fatalidad en el zeno de las sociedades,
al punto de que no puedamindrselo. Por el contrario, dirfa que el analisis,
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la elaboracién y el cuestionamiento de las relaciones de poder y el
“aponismo” entre las relaciones de poder y laintransigencia de la libertad
es una tarea politica permamente inherente a todas las sociedades
existentes.

Concretamente, el andlisis de las relaciones de poder hace necesario
establecer cierto ndmero de puntos:

1) El sistema de diferenciaciones que permite actuar sobre las
acciones de los otros; diferenciaciones determinadas por la ley o por
tradiciones de estatus y de privilegio; diferencias en la‘apropiacién de
riquezas y de bienes, cambios en el proceso de produccion, diferencias
lingtiisticas y culturales, diferencias en el krow-fow y en las compe-
tencias, y otras mas. Cada relacién de poder pone en funcionamiento
diferenciaciones que son al mismo tiempo sus condiciones y sus
efectos.

2) Los tipos de objetivos perseguidos por aquellos que actian sobre las
acciones de los otros: el mantenimiento de los privilegios, la acumulacién
delosbeneficios, la puesta en funcionamientodela auturu]dd estatutaria,
el ejercicio de una funcién o de un intercambio.

3) Los medios por los cuales se crean relaciones de poder: de acuerdo con
la manera en que se ejerce el poder, ya sea por la amenaza de las armas,
por los efectos de la palabra, por medio de disparidades econémicas, a
través de medios mas o menos complejos de control, por los sistemas de
vigilancia, con o sin archivos, de acuerdo con reglas que son explicitas o
no explicitas, fijas o modificables, con o sin medios tecnoldgicos para
poner todo esto en accién.

4) Las formas de institucionalizacion: pueden ser una mezcla de
predisposiciones tradicionales, estructuras legales, fendmenos relativos
a las costumbres o a la moda (tales como los que pueden observarse en la
institucién de la familia): también pueden tomar la forma de un aparato
cerrado sobre si mismo, con sus loci especificos, sus propias regulaciones,
sus estructuras jerarquicas cuidadosamente definidas, una relativa
autonomia en sus funciones (comolasinstituciones escolares o militares);
pueden formar, ademds, sistemas muy complejos dotados con aparatos
miiltiples, como en el caso del Estado, cuya funcién es latomade cada cosa
bajo su amparo, el establecimiento de una vigilancia general, el principio
de regulacion y también, en alguna medida, la distribucién de todas las
relaciones de poder en un conjunto social determinado.

5) Los grados de racionalizacién: la puesta en juego de las relaciones
de poder como accién en un campo de posibilidades puede ser méas o menos
elaborada en relacién con la efectividad de los instrumentos y con la
certeza de los resultados (empleo de mayores o menores refinamientos
tecnologicos en el ejercicio del poder) o en proporcién, una vez més, al
posible costo (ya sea el costo econdémico de los medios puestos en funuo—
namiento, o el costo en términos de reaccion constituida por laresistencia
que encuentre). El jercicio del poder no es un hecho desnudo, un derecho
institucional, o una estructura que se sostiene o se rompe: es elaborado,
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transformado, organizado; se pr upmum]cl a si mismo los proce dimientos
m: 1‘« o menos ajustados a lo que requiere la situaciom.

s advierte por qué el andlizis de las relaciones de poder dentro de una
5{)(:ie(1ad no puede reducirse al estudio de una serie de instituciones, ni
aun al estudio de aquellas instituciones que merecen el nnmbro'dg
“politicas”.
de redessociales. Estonosignifica decir, sinembargo, que L(Jzutltuyqn un
principio primario y fundamental de poder que domin alasociedad hasta
en los mas pequenos detalles; pero, tomando como punto de partida la
posibilidad de accion sobre la accidn de los otros (que es co-extensiva ¢on
cada relacion social) multiplicalas formas de ladisparidad individual, de
los objetivos, de la aplicacion determinada del poder sobre nosotros o
sobre otros, de una institucionalizacién, en grados vari: 1blvs par(l’ll
o universal, de organizaciones mas o menos deliberadas, que se pueden
definir todas como formas diferentes de poder. Las formas y las situacio-
nes especificas del gobierno de unos hombres por otros son multiples en
cualquier sociedad dada: se superponen, se entrecruzan, se imponen sus
propios limites, en ocasiones se anulan unas o otras, otras veces se
refuerzan unas a otras. Ks cierto que en las sociedades LUH’LLm pordneas,
¢l Estado no es simplemente una de las formas o situaciones especificas
de gjercicio del poder ~aunque sea la mas importante— pero de alguna
manera, todas las otras formas de relaciones de poder deben referirse a
él. Esto no es asi porque todas deriven de €1, sino mas bien porque las
relaciones de poder han llegado a estar mas y mas bajo el control estatal
{aunque este control estatal no haya tomado la misma forma en los
sistemas pedagdgicos, judiciales, econémicos o familiares). Con referen-
cia a este sentido restringido de la palabragobierno, se podria decir que
las relaciones de poder han sido progresivamente gubernamentalizadas
es decir, elaboradas, normalizadas y centralizadas en la forma, o bajo los
auspicios, de instituciones estatales ’

Relaciones de poder
y relaciones de estrategic

Lapalabraestrategiase empleaactualmente de tres maneras. En primer
lugar, para designar los medios empleados para alcanzar cierto fin; es

una cuestién de racionalidad que funciona para llegar a un oknetwo. En
segundo lugar, para designar la manera en que actia una de las partes
en un cierto juego en vistas a lo que piensa que podria serla accién de los
otros v lo que ¢l considera que los otros piensan de la suya; es la manera
en que uno busca tener la ventaja sobre los otros. En tercer lugar, para

designar los procedimientos usados en una situacién de confrontacign

para privar al oponente de sus medios de combate y reducirlo a abando-
narlalucha; por consiguiente, se trata delos medios destinados a ebténer
una victoria. Estos tres significados implican todos ellos situaciones de
confrontacién —guerra o juego— en la que el objetivo es actuar sobre ol
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Las relaciones de poder estan enraizadas en el sistema ¢
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adversario de cierta manera, al punto de hacer imposible Ia lacha para ¢l
A
osnecesario aclarar que se trata de un tipo especial de situacion y quehay
olros en que deben mantenerse los diferentes sentidos de 1a palabra
cslradesia,

81, L estrategia se define por Taeleceion de solucionies victorinsas. Pero

Con referencia al primer sentido que he indicado, se puede decir que
el_poder es la estrategia de la totalidad de los medios puestos en
funcionamicento para instrumentar efectivamente ol poder o mantenerlo.
5S¢ pedrin hablar también de una estrategia propia del poder en la medida
en que constituye modos de aceion sobre una accion posible, la accion de
olros. Porconsiguiente, log mecanismos de puesta en funcionamiento del
poder se pueden interpretar en términos de estrategias. Pero lo mas
importante, obviamente, gon las relaciones entre las relaciones de poder
y las estrategias de confrontacion. Porque, si bien es verdad que en el
nucleo de las relaciones de poder, en tanto condiciones permanentes de
U existencia, hay una insubordinacién y cierta obstinacion esencial
de parte de los principios de libertad, también es cierto que no hay
relaciones de poder sin medios para escapar o sin luchas posibles. Ca-
darelacién de poder implica, al menos in potentia, una estrategia de
hucha, en que dos fuerzas no se sobrepujan, no pierden su naturaleza
especifica, 0 no terminan finalmente confundidas entre si. Cada una de
ollas constituye para la otra una especie de limite permanente, un posible
punto de inflexion. Una relacion de confrontacion aleanza sus términos,
sumomento final (v la victoria de uno de los dos adversarios), cuando
mecanismos estables reemplazan el libre Juego de las reacciones de los
antagonistas. A través de estos antagonistas se puede dirigir, de una
manera regularmente constante y con razonable certeza, la conducta de
los otros. Porque en una relacién de confrontacion, desde el momento en
que no es una lucha a muerte, con la fijacion de una relacién de poder
convertida en objetivo final se alcanza, en ege mismo momento, su
cumplimiento y suspensién. Y, a la inversa, la estrategia de lucha
también constituye una frontera para las relaciones de poder, una linea
antelacual, en lugar de acciones de manipulacién e induceion de manera
enleulada, es necesario conformarse con las reacciones de los demsds ante
los acontecimientos. No seria posible que existiesen las relaciones de
poder sin momentos de insubordinacion que, por definicién, escapan a
cllas. De acuerdo con esto, cada intensificacion, cada extension de las
relaciones de poder para someter al insubordinado debe resultar en un
limite del poder. Esto altimo aleanza su término final en un tipode accion
quereduce al otro a la total impotencia (en que, en caso de victoria sobre
cl adversario, reemplaza al ejercicio del poder) o a una confrontacién con
aquellos a los que se gobierna y su transformacion en adversarios. Lo que
quiere decir que cada estrategia de confrontacion suefia con convertirse
enunarelacion de poder, y cada relacién de poder se inclina hacia la idea
de que, si sigue su propia linea de desarrollo ysurge de la confrontacion
directa, esto puede convertirse en la est rategia triunfadora.
En efecto, entre una estrategia de poder v una estrategia de lucha
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existe una solicitud reciproca, un vinculo perpetuo y unﬁ‘pt\:r\petu?l.
inflexion. A cada momento, la relacion de poder puede r:nm-o.r.f,n.hl{i. cn un:-}
confrontacion entre dos adversarios. Del mismo modo, las 1; 'arunm]a
entre adversarios en la sociedad pueden, a cada momen to, d:(n. .Lf,gjcll_‘cl |l
puesta en funcionamiento de mecanismos de 'p'm_h':l_'. La L:_L.i11:-,(!(‘_.ll_l.,l‘.lt,l;'l‘(_._(.
esta inestabilidad es la habilidad para descifrar lm mismos ;_-ixg;n‘,-(:‘n,l—.
mientos v las mismas transformaciones en c;‘_nda ocasion, (|(‘Hldi_‘.r(_‘. .'I ntu 1{;}1}
de 1a historia de la lucha o desde el punto (_Ic Yitj-!;.’l de Izm_.rl Chli.tt\:.n\(.h g_,
poder. La interpretacion que resulte no consistira de los m_l.?mn?:_-._ e :Iie;fe
tos de significado, o de los mismos \fl’n(_:ulns, o.de |{}S.]ﬂil{:_«.!llf1.‘n. 1 [Jr(:;qdn;
inteligibilidad, aunque serefieran ala misma {';HtI'U(ZLL.lI a 11.«;}1_111“1‘ T )-) r--(,;,
uno de los dos andalisis deba hacer referencia al otro. DL.I ]L.(,‘ui.,‘r:
precisamente las disparidades entre estas dos h."'EiEiMS In..a C%Uf-_, 1{1(,(3]1
visible este fenémeno fundamental de la“dominacion” que se presentaen

sran nimero de sociedades humanas. ‘
un_Tgrzrldt!T:;rI]]'lLillllt[;:tiA('}n es, de hecho, una estructura general d.e p__(_)deri \(}}szabl
ramificaciones y consecuencias pueden encontrarse a __]Jj_':l_{}l'_ll](‘i(:llf. _L:f:;._(j(,n.-
diendo hasta las fibras mas profundas de la sociedad. Pero (:.h] % .n&]bm,t
tiempo unasituacion estratégica 1_'11{’13 omenos zu':(.\.pta_d ay LO}’L‘«() 1 apg 1.\)(10
medio de una confrontacién a largo plazo _untr‘o., ;1(1»:cro(-1}"!t1?f. _ uuh
ocurrir, por cierto, que el hecho de la dun'nna(:l.nn Sf]!lb). pr_i(.( 11: zti‘é‘n a
transcripcion de mecanismos de poder 1.‘cjs‘ultant{;ts c_lc Ja confron ;l i6 )}
de sus consecuencias (una estructura politica re:-sult.u(h.)_d(-: unqm\ mon
puede ser también que las relaciones de lucha entre los adv ersarios sea
resultado de relaciones de poder con _]05 conflictos v ruptlul?a‘b qu§
conlleva. Pero lo que produce la dominacién de un grupo, 1mfécaat11;g§
clase, junto con las resistencias y las Ire\-'u‘oltns [‘.().!I.Iql?'{?:‘isi‘:«.&l .-fnﬁ-”:(hé n
tropieza, un fenémeno central en la 1’.1151'.()['1'51 de las sociec ades, \T 1 © {:;
manifiesta de una forma masiva y universal, en el nivel de tgd(_n e c1|1(u\‘_p
social, es el cerrado entrecruzamiento derelaciones de‘pod_er LOIl relacio-
nes de estrategias y los resultados procedentes de su interaccion.




POST-SCRIPTUM (1983)

1. SOBRE LA GENEALOGIA DE LA ETICA:
UNA VISION DE CONJUNTO
DE UN TRABAJO EN PROCESO

Lo quesigue es el resultado de una serie de sesiones de trabajo realizadas
con Michel Foucault en abril de 1983. Aunque hemos mantenido la forma
de entrevista, el material se ha reeditado conjuntamente. Querriamos
enfatizar que Foucault nos ha permitido generosamente que publicara-
mos esta versidn preliminar, que es producto de entrevistas y conversa-
ciones en inglés, y que por eso carecen de la precisién y del respaldo
especializado de los textos escritos del autor.

Historia del proyecto

Pregunia: El primer volumen de Historia de la sexualidad fue publi-
cado en 1976, y desde entonces no ha aparecido ningun otro. ;Piensa que
comprender la sexualidad es central para comprender lo que hacemos?

Respuesta: Debo confesar que estoy mucho mas interesado en proble-
mas sobre técnicas y otras cosas por el estilo que por el sexo... el sexo es
aburrido.

P:Se percibe quelos griegos tampoco habrian estado interesados en él.

R:No,tampoco estuvieron muy interesados en el sexo. Noera unagran
cuestidn. Compare, por ejemplo, lo que decian acerca del alimentoy de la
dieta. Pienso que es mucho, pero mucho mas interesante observar el
movimiento, el muy lento movimiento, del papel abrumadoramente
privilegiado del alimento en Grecia, que el interés por el sexo. El alimento
era aun mucho mas importante que el sexo durante los primeros dias del
cristianismo. Por ejemplo, en las reglas para los monjes, el problema era
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el alimento, el alimento, el alimento. Intonces, se puede apreciar un
combio muy lento durante la Edad Media, cuando hubo una especie de
cquilibrio... y después, en el siglo xvii, fue el sexo.

P’:5in embargo, el segundo volumen de Historia de la sexualidad —El
teso de los placeres— se ocupa de modo casi exclusivo, si no con excesivo
detalle, del sexo.

[2:Si. Una de las numerosas razones por las cuales he tenido tantos
problemas con ese libro, es que primero escribi un libro sobre sexo, que
dejé de lado. Entonces escribi un libro sobre el yo y las téenicas del vo,
luego el sexo desaparecid, y por tercera vez mevi obligado a reescribir un
libro en el que trataba de guardar el equilibrio entre uno y otro

Miren, lo que esperaba hacer en el segundo volumen de Historia de la
sexuwalidad, era mostrar que podia encontrarse una vez mas el mismo
cadigo restrictivo y prohibitivo en el siglo v antes de Cristo y en los
moralistas v doctores de comienzos del Imperio. Pero pienso que la
manera de integrar estas prohibiciones en relacion con uno mismo es
completamente diferente. No pienso que se pueda encontrar ninguna
normalizacidn en, por ejemplo, la ética de los estoicos. La razon, pienso,
es que el principal propésito, el principal objetivo de este tipo de ética, era
¢l ascetismo. En primer lugar, este tipo de ética era sélo un problema de
cleccion persenal. En segundo lugar, estaba reservada a un namero
pequetio de la poblacién; no era cuestion de dar un patrén de conducta
para todos. Fra una eleccion personal para una pequena elite. La razon
¢ hacer esta eleccién era el deseo de vivir una vida bella, y dejar a otros
Iin memoria de una bella existencia. No creo que podamos decir que este
tipo de ética era un intento de normalizar a la poblacidn.

La continuidad de los temas de esta ética es a menudo muy impresio-
nante, pero pienso que detras de su continuidad hay algunos cambios que
he intentado conocer.

P: Entonces, el equilibrio de su trabajo se ha trasladado del sexo a las
t¢enicas del yo.

R: Me sorprendid que la tecnologia del yo existiese antes del Cristia-
nismo, o en la misma época en que se inicid la tecnologia cristiana del yo,
y que este tipo de ética sexual fuese caracteristica de la cultura antigua.
Y entonces, después de terminar Les Aveux de la chair, el libro sobre el
cristianismo, me vi obligado a reexaminar lo que deciaen laintroduccion
de El uso de los placeres sobre la supuesta ética pagana, porque lo que
habia dicho sobre la ética pagana eran sdlo eligés tomados de textos
sccundarios. Y entonces descubri que esta ética pagana no era en
absoluto tan liberal, tolerante y demas como se suponia que era; en se-
gundo lugar, que muchos de los temas de la austeridad cristiana estaban
presentes desde los comienzos, pero que también en la cultura pagana el
principal problema no eran tanto las reglas de austeridad, sino las
técnicas del vo.
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Levendo a Séneca, Plutarco y toda esa gente, descubri que habia un
gran nimero de problemas sobre el vo, la ética del yo, la teenologia del vo,
¥ tuve la idea de escribir un libro compuesto por un conjunto de estudios
geparados, apuntes sobre tales o cuales aspectos de la tecnologia del yo
antigua, pagana.

P: ;Cudl es el titulo?

R: Le souci de soi. Asi, en la serie sobre la sexualidad: el primero es
L‘Usage des plaisirs, y en este libro hayun capitulo acercade lateenologia
del yo, dado que no es posible comprender claramente que la ética sexual
de los griegos no tuviese relacidn con una tecnologia del yo. Entonces, un
segundo volumen de la misma serie, Les Avenx de la chair, se ocupaba de
las tecnologias cristianas del yvo. Y entonces, Le souct de sof, un libro
separado de 1a serie del sexo, se compone de diferentes apuntes sobre el
vo —por ejemplo, un comentario sobre el Alctbiades, de Platén, en el cual
encuentro la primera elaboracién de la nocién de epimeleia he autou,
“cuidado de si mismo”, acerca del papel de la lectura y de la escritura en
la constitucién del vo, quizas el problema de la experienciamédica del yo,
v demas...

P: iY quéviene después?  Habrd algo mas sobre el cristianismo cuando
termine este tercer libro?

R: Bueno, {también vo tengo que cuidarme!... Tengo algo mas que un
esbozo de un libro sobre la ética sexual en el siglo xv1, en el que también
el problema de la téenica del yo, el autoexamen, la cura del alma, es muy
importante, tanto en las iglesias protestantes como en la catdlica.

Lo que me sorprende es que en la ética griega, las personas estaban
mis preccupadas por su conducta moral, su ética, sus relaciones consigo
mismas y con los demas que por los problemas religiosos. Por ejemplo:
;Qué ocurre con nosotros después de la muerte? ;Qué son los dioses?
JIntervienen o no? Estos eran problemas muy, muy poco importantes
para ellos ¥ no estaban directamente relacionados con la ética, con la
conducta. Bl segundo aspecto es que la ética no se relacionaba con ningin
sistema social —o por lo menos legal— ni institucional. Por ejemplo, las
leyes contra la inconducta sexual eran muy pocas y no muy compulsivas.
La tercera cuestion es que su preocupacion, su tema, era conformar una
ética que fuese una estética de la existencia.

Bueno, me sorprenderia si nuestro problema en estos dias nofuese, de
alguna manera, similar a éste, dado que la mayoria de nosotros ya no
cree que la ética esté fundada en la religion, ni desea que el sistema legal
intervenga en nuestra moral, personal y privada. Los recientes movi-
mientos de liberacidn sufren por el hecho de que no pueden encontrar
ningin prineipio sobre el cual basar la elaboracién de una nueva ética.
Necesitan una ética, pero no pueden encontrar ninguna fundada en el
autodenominado conocimiento cientifico de lo que es el yo, lo que es
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el desco, Lo que es el inconsciente v demiis, Bstoy impresionado por esta

simihitud de los problemas.
ooy . \ P R . - - .
P:iPiensaque los griegos ofrecen una alternativa plausible y atractiva?

LI o v r ra - .

R iNol N:_n,_ln.a estoy viendo como una alternativa; no se puede encon-
trar Ia nnlm:u'm de un problema en la solucién de otro problema que otra
iz:-nt.s' .‘L|L::‘III1V.0 en otro momento. Vea, lo que procuro no es la historia de
--r“|‘| mlu::_}:ulEsT,\Iy ésa es la razén por la cual no acepto la palabra

alternativa” Me gustaria hacer la genealogia ¢ 5 ' o
et M:a_, aria hacer la genealogia de los plrobf.cm:-m_, de las

’ figues. Miopimian no es que todas son malas, sino que todas son
peligrosas, que no es exactamente lo mismo que malas. Si todo es
peligroso, entonces siempre tendremos algo que hacer. Asf, mi posicién
:wmﬂuus, no a la apatia, sino a un hiperactivismo pesimista.
| [} icnso que la eleccion ético-politica que debemos hacer cada dia es
determinar qué es lo mas peligroso. Tomemos ¢ e andlisis
(otemmmar Jué es 1o mds p‘ E ‘omemos como egjemplo el anilisis
(e Hober -astel de la historia del movimiento antipsiquidtrico (La

st o S - Al . . ) -
(:: hftrr_;ln. des risques). Estoy completamente de acuerdo en lo que dice
astel, peroes ier 1r, © : 5 i, qu Spi
oo Ur---;; mo,.(-}k’(f\n 0 qmcjm dm,{r, como alguno supondra, que los hospita-

L W ol 3 P - - a oy v = - T 7
s eran ¢ egjores que la LlIILI])b.l(]_LJLt.LtI1«1, eso no quiere decir que no
lt Nemos ¢ ur;-_;r,ho a criticar esos hospitales. Pienso que era bueno hacer-
05 por 2LLOS 1ot " al a es fect | > q
,[\|'l(.- . q;]]e e g o.:a} eran e]) p(.[]{;t 0. Y ahora es perfectamente claro que el
|[ igro ha cam nado. Por gjemplo, en Italia se han cerrado todos los
wspitales psiquiatricos y hay clinicas mas libres y demds —y entonces
Licnen nuevos problemas. ) ‘

Y. WT N NN - o ot e o .
P (,I\mles_w [ogm‘n, dadas estas preocupaciones, que se deba escribir una
penealogia del bio-poder?

lrl.:[\{} gﬂtl[ rl'lp( raac=0: [ I ,l
I(_‘.T ! )pa 1CE0 ].Ilf.)]. 1, pero (Jd[l 1 Il e i h * d l’] )
. 2 p acerse J.J{‘, e h(}, 2040

) ] A 1 -
Por que’el Mundo Antiguo no fue una Edad de Oro,
pero qué podemos aprender de él de todos modos

P: Ia vida Eie los griegos no hasido del todo perfecta; todavia nos parece
una alternativa atractiva al interminable autoanilisis cristiano,

R:Laéticadelosgriegos se vinculaba con una sociedad puramenteviril
con esclavos, en la que las mujeres llevaban las de perder, dado qu;’ sus
pl aceres no tenian importancia, cuya vida sexual tenia g ue ser {}l‘i(_‘nt"-'l‘d ;-1
determinada, por su estatus de esposas, eteétera. o .

S ol . - ) .
P: De modo que las mujeres estaban sometidas, pero seguramente el
amor homosexual era mejor que ahora. ‘ '

c T APOArOT ol e T 7
_ ?? I_Udl.l.:.l parecer asf. Dado que existe una literatura tan extensa e
importante sobre el amor a los jovencitos en Ia cultura griega, aleunos
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historiadores dicen, “Bien, he aqui la prueba de que les gustaban los
jovencitos”. Pero digoque probar esa inclinacion eraun problema. Porque
si no hubiese habido problemas, habrian hablado de este tipo de amor en
los mismos términos que hablan del amor entre los hombres y las
mujeres. Bl problema era que no podian aceptar que un joven, del cual se
suponia que iba a ser un ciudadano libre, pudiese ser dominado y usado
como objeto de los placeres de alguien. Una mujer, un esclavo, podian ser
pasivos: era ésa su naturaleza, su estatus. Todas estas reflexiones que
filosofan acerca del amor de los jovencitos —que arriban siempre a la
misma conclusion: por favor, que nosetrate aun joven comoaunam ujer—
es prueba de que no integraban estas practicas reales en el armazon de
su propia sociedad. '

A través de la lectura de Plutarco, se puede ver que no podian ni aun
imaginar la reciprocidad de placercs entre un joven y un adulto. Si
Plutarco encuentra problemas en el amor de los jovencitos, no es en el
sentido de que ese amor fuese antinatural o algo asi. Dice: “no es posible
que pueda haber alguna reciprocidad en las relaciones fisicas entre un
jovencito y un hombre adulto”.

P: He aqui un aspecto de la cultura griega de la que se habla en
Aristoteles, que usted no menciona, pero que parece muy importante —la
amistad—. En la literatura cldsica, la amistad es el locus de mutuo
reconocimiento. No se la ve tradicionalmente como la virtud mas alta,
pero tanto en Aristételes como en Ciceron se puede leer que es realmente
la virtud mas alta porque es desinteresada y perdurable, no se consigue
facilmente, no reniega de la utilidad y del placer del mundo, sine que mas
bien procura algo de ambos.

R: Pero no olvide que L'Usage des plaisirs es un libro sobre la ética
sexual. no un libro sobre el amor, o sobre la amistad, o sobre la recipro-
cidad. Es muy significativo que cuando Platon trata de integrar el amor
por los jovencitos con la amistad, se vea obligado a poner a un lado las
relaciones sexuales. La amistad es reciproca, y las relaciones sexuales no
loson: en las relaciones sexuales se puede penctrar o ser penetrado. Estoy
completamente de acuerdo en lo que usted dice respecto de la amistad,
pero pienso que eso confirma lo que yo decia sobre la ética sexual de los
griegos: si se trata de tener amigos, es di ficil tener relaciones sexuales. Si
observa a Platén, la reciprocidad es muy importante en unaami stad, pero
no podra encontrarla en el nivel fisico; una de las razones por las cuales
senecesitabaunaelaboracién filoséfica con el objetodejustificar este tipo
de amor era que no se podia aceptar una reciprocid ad fisica. Encontrara
endenofonte, en El Banquete, a Sécrates afirmando que, en el amor entre
un hombre y un jovencito, es obvio que este tultimo es el espectador del
placer del primero. Lo que se dice acerca de este hermoso amor de los
jovencitos implica que el placer de los jovencitos no se tomaba en cuenta,
sin embargo, también que era deshonroso para unjovencito hallar alguna
especie de placer fisico en una relacién con un hombre.
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,|.[. cer de Jos otros algo que pueda ser integrado en nuestro propio

placer sin referencia a ninguna ley, al matrimonio, no sé a que? .

__:‘ .'.]'ur'wtnz que la no reciprocidad era un problema pertinente para los
;-:'.“I}I‘[m'-lwm parece también el tipo de problema que 'pudri'i.l r'v'u{;]\.r(;t"‘ ,
4l r"_"{llt!(‘-‘l sexotenia que ser viril? ; Por qué el placer de las mii.{\ 18 '*hit';
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f: Asies. La éties i

JAstes. La ética del placer i
g A es. a6 ca del placer de ?(';.s\ griegos esta ligada a una sociedad
mh ala me_{.t}_la, a la exclusion del otro, a una obsesion con la
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. f)n\. acuerdo, demos por sentado el hecho de que las relaciones
HONLes erar 3 ARIMEAtT e '
nexales ](r n, .a la vez que asimetricas, una preocupacion para los
rhiesos;almenos el placer en simismo no parecia problematico paraellos
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pocas acerca de lo que se debia hacer con el sexo. En lorelativo al alimento,
habia una relacion entre el clima, las estaciones, la humedad o la sequedad
del aire y la sequedad del alimento, y otras cosas asi. Hay muy pocas cosas
acerca de la forma en que cocinaban, y mucho més acerca de estas
cualidades. Aqui, la cocina no es un arte, es una materia de eleccion.

P: Asique, adespecho de los helenistas alemanes, la Grecia Clasica no
1 [ )

fue una Edad de Oro. Sin embargo ¢podemos aprender algo?

R2: Me parece que no es un valor ejemplar en un periodo que no es el
nuestro... nohaynada quese puedavolver hacia atras. Pero tenemos aqui
un ejemplo de una experiencia ética que implica una conexioén muy
vigorosa entre placer y deseo. Si se la compara con lo que es nuestra
experiencia hoy, donde cada uno —el filésofo o el psicoanalista— explica lo
importante que es el deseo, y no dicen nada en absoluto sobre el placer,
podemos sorprendernos cualquiera sea la causa historica que haya
producido esta desconexién, que no necesariamente esta del todo vincu-
lada con la naturaleza humana o con cualquier necesidad antropoldgica.

P: Pero usted ya ha ilustrado, en la Historia de la sexualidad, este
contraste de nuestra ciencia de la sexualidad y el ars erofica oriental.

R:Unodelos numerosos puntos en los que he estado equivocado en ese
libro era en lo que decia sobre esta ars erotica. Yo habia contrapuesto
nuestra ciencia del sexo a una practica constrictiva de nuestra propia
cultura. Los griegos y los romanos nunca tuvieron un ars erotica que
pudiera ser comparada con el ars erotica china (o al menos no fue algo
verdaderamente importante en su cultura). Contaban con una techné tow
biow enla quela economia del placer desemperiaba un papel muy amplio.
En este arte de la vida, 1a nocién de un ejercicio de un perfecto dominio
sobre si mismo se volvié pronto un tema principal. Y la hermenéutica
eristiana del yo constituyé una nueva elaboracion de esta fechné.

P: Pero después de todo lo que ha dicho acerca de no reciprocidad ¥
obsesion porlasalud jqué podemos aprender de esta tercera posibilidad?

R:Loque yoquiero demostrar es que el problema general de los griegos
noeraeldelafechnd ensimisma, eraeldelafechné delavida, dela fechné
tow biou, el como vivir. Esto es completamente claro desde Sécrates a
Sénecay a Plinio, por ejemplo, que jamas se preocuparon de la otra vida,
de lo que ocurria después de la muerte, o de si Dios existe o no existe. Ese
no era realmente un gran problema para ellos, el problema era que la
techné debia ser usada, efectivamente, con el propésite de vivir tan bien
como cada uno pudiese vivir. Y pienso que una de las principales
evoluciones de la cultura antigua ha sido que la techné to biou se ha
convertido cada vez mas y mas en una techné del yo. Un ciudadano griego
de los siglos v o 1v antes de Cristo habria pensado que estafec/ind para In
vida era algo que debia ponerse al cuidado de la ciudad, de sus compaio
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ros. Pero para Séneea, por ¢jemplo, el problema debia estar a cargo de
cada uno

En el Alcibiades de Platon la cuestion es bien clara: cada uno debe
ponerse al cuidado de si mismo porque debera gobernar la ciudad. Pero
tomar el cuidade de uno mismo por la propia cuenta es algo que
comienza con los epicireos —luego se vuelve algo mas general con
Séneca, con Plinio v otros: cada uno debe tomar a su cargo el cuidado de
st mismo-. La ética griega esta centrada en el problema de la eleccién
personal, de una estética de la existencia.

Laidea del bios como un material para una obra de arte es algo que me
fascina. También la idea de que la ética puede ser una estructura muy
vigorosa de la existencia, sin ninguna relacién con lo juridico per se, con un
sistema autoritario, con una estructura disciplinaria. Todo esto es muy
interesante. .

I . 1 g o - " - . - ) - .- Ly
P: Entonces, jcdmo trataron los griegos la desviaciéon?

R:Lagrandiferencia con la ética sexual de los griegos era, no que habia
entre las personas quienes preferian a las mujeres y quienes preferian a
los jovencitos o que tenian sexo de uno u otro modo, sino que era una
cuestion de cantidad y de actividad y de pasividad. ;Eres el esclavo o eres
el amo de tus propios deseos?

P: ;El que tenia demasiado sexo perjudicaba su propia salud?

R: Bso es hybris, es exceso. El problema no era la desviacién, sino el
exceso o la moderacion.

P: ;Y qué ocurria con estas personas?
E: Eran considerados desagradables, tenian una mala reputacion.,
P: iNo se trataba de curar o reformar a esa gente?

E: Eran ejercitados con el propésito de hacerse amos de si mismos.
Para Epicteto, uno tenia que mostrarse capaz de mirar a una bella mu-
chacha o a un bello jovencito sin sentir ningin deseo por ella o por él.
Entonces se era completamente amo de uno mismo. '

La austeridad sexual en la sociedad griega era una tendencia o
movimiento, un movimiento filoséfico que procedia de las personas mas
::ulti_\f:-idas con el propésito de darles a sus vidas mucha mis intensidad,
muchamas belleza. En alguna medida, es lo mismo que ocurre en el siglo
XX cuando las personas, con el propésito de darse una vida mas bella
tratan de desembarazarse de la totalidad de las represiones sexuales de
su sociedad, de su nifiez. En Grecia Gide habria sido un austero filésofo,

P: Eran austeros en nombre de una bella vida, y no en el de una ciencia
psicoldgica autorrealizada.
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R: Exactamente. Mi idea es que no es del todo necesaria una descrip-
cién ética de los problemas del conocimiento cientifico. Entre las inven-
ciones culturales dela humanidad, existe un tesoro de artificios, téenicas,
ideas, procedimientos y otras cosas mas, que no puede ser exactamente
reactivado, pero que al menos constituye, o ayuda a constituir, cierto
punto de vista de lo que puede ser m4as (til comoinstrumento para el ana-
lisis de aquello que estd ocurriendo en este momento —y cambiarlo—.

No debemos hacer la eleccion entre nuestro mundo y el mundo de los
griegos. Pero dado que no podemos ver muy bien que los principios de
nuestra ética han procedido en algin momento de una estética de la
existencia, pienso que una especie de andlisis histérico puede ser wtil.
Durante siglos, hemos estado convencidos de que entre nuestra ética,
nuestra ética personal, nuestra vida cotidiana y las grandes estructuras
politicas, sociales y econémicas existia una relacion analitica y que podia-
mos cambiar algo, por ejemplo, en nuestra vida sexual o en nuestra vida
familiar, sin arruinar por ello nuestra economia, nuestra democracia, ete.
Pienso que debemos conducir esta idea a un vinculo necesario o analitico
entre la ética y otras estructuras econémicas, sociales o politicas.

P: Entonces jqué tipo de ética podemos construir ahora, cuando
sabemos que entre la ética y las otras estructuras solo existen coagulacio-
nes histéricas ¥ no relaciones necesarias?

R: Lo que me sorprende es que en nuestra sociedad el arte se haya
convertido en algo que sélo se relaciona con los otros objetos y no con los
individuos o con lavida. Ege arte es algo especializado, o que es producido
por expertos que son artistas. Pero ¢podria alguien convertir su vida en
una obra de arte? ;Por qué puede la lampara de una casa ser un objeto
artistico, pero no nuestra propia vida?

P: Por supuesto, este tipo de proyecto es muy comin en lugares como
Berkeley, donde la gente piensa que cada cosa, a partir de la forma en que
toma su desayuno, la forma en que tiene sexo, la forma en que emplea su
dia, deberia ser mejorada.

R:Pero me temo que en muchos de estos casos, lamayoria de la gente
piensa que si hace lo que hace, si vive como vive, la razén es que conoce
la verdad acerca del deseo, de la vida, de la naturaleza, del cuerpo y de
todo lo demas.

P: Pero si uno se crea a si mismo sin el recurso al conocimiento o a las
reglas universales, jen qué se diferencia su punto de vista del existencia-
lismo sartreano?

R: Pienso que desde un punto de vista tedrico, Sartre evité la idea de
uno mismo como alge que nos es dado, pero a través de la nocidon moral
de la autenticidad, volvié a la idea de que tenemos que ser nosotros
mismos —ser verdaderamente nuestro propio ser— Pienso que la tnica
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consecuencia practica aceptable de lo que ha dicho Sartre es el vinculo de
su aporte tedrico con la practica de la creatividad —y no de la autenticidad.
A partir de la idea de que el yo no es algo que nos es dado, pienso que no
hay una Gnica consecuencia practica: tenemos que crearnos a nosotros
mismoes como obras de arte. Bn su andlisis de Baudelaire, Flaubert, ete.,
es interesante observar que Sartre se refiere a la obra de creacién como
aciertarelacion consigo mismo—del autor congigo mismo—que esla forma
de autenticidad o de inautenticidad. Me gustaria decir exactamente lo
contrario: no tendriamos que referirnos a la actividad creadora de algo
como ¢l tipo de relacion que se tiene con uno mismo, sino vincular el tipo
de relacidn que uno mismo tiene con su propia actividad creadora

P: Suena a algo asi como la observaciéon de Nietzsche en La Gaya
Ciencie In®290] de que cada uno crea su propia vida otorgindole un estilo
a través de largas pricticas y trabajo diario.

£l 51, mi punto de vista estd mds cerca del de Nietzsche que del de
Sartre
kA -

La estructura
de la interpretacion genealdgic:

P:;Comoentraranlos proximos libros tras laffistoria de la sexualidad
volumen I, B/ uso de los placeres y Les Aveux de la chair, en la estructura
de su provecto genealdgico?

R: Fxisten tres dominios posibles para la genealogia. El primero, una
ontologia histérica de nosotros mismos en relacion con laverdad, através
del cual nos constituimos como sujetos de conocimiento; el segundo, una
ontologia histérica de nosotros mismos en relacién con un campo de
poder, a través del cual nos constituimos como sujetos que actian sobre
otros; el tercero, una ontologia histérica en relacién con la ética a través
de la cual nos constituimos a nosotros mismos como agentes morales.

Asi, son posibles tres ejes parala genealogia. Los tres estdan presentes,
aunque de una manera un tanto confusa, en la Historia de la locura. El
eje de la verdad se estudia en El nacimiento de la clinica y en Las
palabras y las cosas. El eje del poder se estudia en Vigilar vy castigar, y
el eje ético en Historia de la sexualidad.

Laestructura generaldel libro sobre el sexo es unahistoriadelamoral,
Pienso que, en general, he distinguido, cada vez que se involucra la
historia de 1a moral, actos y cédigo moral. Los actos (conduites) son las
conductas reales de la gente en relacion con el cédigo moral (preserip-
tions) que se impone a ella. Pienso que he distinguido entre el codigo que
determina qué actos sc permiten o se prohiben y el cédigo que determina
el valor positive o negativo de los diferentes tipos de conductas posibles

—no estd permitido tener sexo con nadie, excepto con la propia mujer, es
un elementodel eddigo—. Y hayotro aspecto delas prescripeiones morales,
que por mucho tiempo no se ha aislado pero que, segun creo, es muy
importante: el tipo de relacién que cada uno debe tener consigo mismeo,
rapport a soi, que vo llamo ética, ¥ que determina de qué manera se
supone que el individuo se constituye a 81 migmo como un sujeto moral de
SU8 propias acciones.

Estas relaciones con uno mismo tienen cuatro aspectos principales: el
primer aspecto responde ala pregunta: ;jcudl egla faceta, o la parte de mi
o de mi conducta que estd vineulada con la conducta moral? Por ejemplo,
se puede decir, en general, que en nuestra sociedad, el campo principal
de la moralidad, la parte de nosotros mismos que es mas relevante para
la moralidad, son nuestros gentimientos. (Uno puede congeguirse una
chica en la calle o en cualquier lado, si tiene muy buenos sentimientos
respectode sumujer.) Bueno, es claroque parael puntode vistakantiano,
las intencioncs son mucho masimportantes quelos sentimientos. Y desde
el punto de vista del Cristianismo es el deseo ~aunque podriamos dis
cutirlo, porque en la Edad Media no era lo mismo que en el siglo xviL..

P: Pero, en rigor, jpor qué para los cristianos era el deseo, para Kanl
eran lag intenciones y para nosotros son ahora los sentimientos?

R: Bueno, se puede decir algo asi. No es siempre la misma parte de
nosotros mismos o de nuestra conducta lo que es relevante para el juicio
¢tico. Bs ése el aspecto que yo llamo sustancia ética (subsiance éthigue).

P: ;La sustancia ética es como el material que estd operando sobre la
ética?

R: 51, esoes. Y, por ejemplo, cuando describo la aphrodisia en Kl uso
de los placeres, es para mostrar que la parte de la conducta sexual que es
relevante en la ética griega es algo diferente de la concupiscencia, de la
carne. Para los griegos, la sustancia ética era un acto ligado al placer y ol
deseo en su unidad. Y esto es muy diferente de la carne, de la carne
cristiana. La sexualidad es un tercer tipo de sustancia ética.

P: iCual es la diferencia ética éntre carne y sexualidad?

R:No puedo contestar porque todo lo que puedo hacer es analizarlo a
través de una investigacion preciga. Antes de estudiar la ética griega o
greco-romana, no podria contestar la pregunta. ;(Qué es exactamente la
sustancia ética de la ética greco-romana? Ahora pienso que sé, a travos
delanalisis de lo que quiere decir aphrodisia, lo que erala sustancia élica
de los griegos.

Paralos griegos, cuando un filésofo se enamoraba de un jovencito pero
no lo tocaba, su conducta se valoraba. El problema era si debia o no debia
tocar al jovencito. Esa era la sustancia ética: el acto vinculado con el
placer y el deseo. Para Agustin, estd muy claro que cuando recucrda su




relacion con su joven amige de cuando tenia dieciocho anos, lo que le
preocupa es cudl era el tipo de desceo que sentia hacia ¢l. Asi, puede usted
advertir que la sustancia ética ha cambiado.

[}l segundo aspecto es lo que llamo el modo de sujecion {(mode
J'assujeitissement) esto es, la forma en que se invita o seincitaa la gente
a reconocer sus obligaciones morales. jEs, por ejemplo, la ley divina, que
ha sido revelada en un texto? jEs una ley natural, un orden cosmolégico,
en cada easo el mismo para todo ser viviente? ;Es una regla racional? (s
¢l intento de dar a la existencia la forma mas bella posible?

P: ;Cudndo dice “racional” quiere decir cientifico?

R: No, kantiano, universal. Se puede advertir, por ejemplo, en los
ostoicos, como se deslizan lentamente de unaideaestéticade la existencia
a la idea de que tenemos que hacer esto o lo otro porque somos seres
racionales —tenemos que hacerlas en tanto miembros de la comunidad
humana—. Por ejemplo, se podriaencontrar en Isécrates un razonamiento
muy interesante, que se supone extraido de una conversacion con Nico-
cles, que era el soberano de Chipre. Alli Nicocles explica por qué ha sido
sicmpre fiel a suesposa: “Porquesoy el rey, y comosoy alguien que manda
sobre otros, que gobierna sobre otros, tengo que demostrar que soy capaz
de gobernarme a mi mismo”. Y se puede advertir que el cum plimiento de
esta regla de fidelidad nada tiene que ver con la formulacién universal y
estoica: “Tengo que ser fiel a mi esposa porque soy un ser humano y ra-
cional”. En este caso es porque jsoy el rey! Y se puede observar que la
misma regla aceptada por Nicocles y por los estoicos es completamente
diferente. Y es esto lo que llamo mode d’assujettissement, el segundo
aspecto de la ética.

P: Cuando el rey dice “porque soy el rey” jes ésa una forma de vida bella?

R: Ambos aspectos, tanto estético como politico, estaban directamente
ligados. Porque siquieroque la gente acepte que soy elrey, deboteneruna
especie de gloria que me sobreviva, y esta especie de gloria no puede ser
disociada del valor estético. Asi, poder politico, gloria, inmortalidad y
belleza estan todos ligados en un cierto momento. Este es el mode
d’assujettissement, el segundo aspecto de la ética.

La tercera cuestion es: ;cudles son los medios por los cuales podemos
cambiarnos de modo de convertirnos en sujetos éticos?

P: ;La forma en que operamos sobre esta sustancia ética?
R: Si. Lo que hacemos, ya sea para moderar nuestros actos, o para
descifrar lo que somos, o para erradicar nuestros deseos, o para usar

nuestro desco sexual de modo de lograr ciertos objetivos, como tener
nifios, y otras cosas asi - todas estas elaboraciones de nosotros mismos
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para poder comportarnos éticamente—. Con el propésito de ser fiel a la
propia esposa se pueden hacer diferentes cosas con uno mismo. Este es
el tercer aspecto, lo que llamo la actividad auto-formadora (pratique de
soi) o Lascétisme —ascetismo en un sentido muy amplio—.

El cuarto aspecto es: jcudl es la especie de ser al cual aspiramos cuando
nos comportamos de una manera moral? Por ejemplo, nos convertiremos
en puros, o en inmortales, o en libres, o en amos de nosotros mismos y
otras formulaciones de este tipo. Es esto lo que yo llamo el telos
(teleologie). En lo que llamamos moral existe una conducta efectiva dela
gente, hay cédigos yhay esta especie de relaciones de uno mismo con estos
cuatro aspectos.

P: iSe trata de aspectos independientes?

R: Mantienen tanto relaciones entre si como cierta especie deindepen-
dencia. Por ejemplo, se puede entender muy bien por qué, si la meta es
una pureza absoluta del ser, entonces el tipo de técnicas de actividad
auto-formadora, las técnicas de ascetismo que usa cada uno, no sea
exactamente la misma que cuando uno trata de convertirse en amo desu
propia conducta. En el primer caso, uno se inclinaria a una especie de
técnica de desciframiento, o de téenica de purificacion.

Ahora bien, si aplicamos esta estructura general ala ética del paganis-
mo o del primer Cristianismo, jqué podriamos decir? Primero, s1 toma-
mos el cédigo —lo que esta prohibido y lo que no-se observara, al menos
en el cédigo filoséfico de conducta, que se encuentran tres prohibiciones
y prescripciones principales. La primera, sobre el cuerpo —que es: deberds
ser muy cuidadoso con tu conducta sexual, dado que es muy costosa, de
modo que hazla tan infrecuente como sea posible-. La segunda, cuando
se es casado: por favor, no tengas sexo con nadie mds que con tu mujer.
Y con los jovencitos: por favor, no toques a los jovencitos. Esto se puede
encontrar en Platén, en Isdcrates, en Hipdcrates, en los tltimos estoicos
y en otros —y se lo puede hallar también en el Cristianismo, y aun en
nuestra propia sociedad—. Por eso, pienso que se podria decir que los
codigos en si mismos no cambiaron gran cosa. Algunas de estas interdic-
ciones cambian, algunas de estas prohibiciones son mucho més estrictas
y mucho mas rigurosas en el Cristianismo que en el periodo griego. Pero
el tema es el mismo. Asi, pienso que los grandes cambios que ocurrieron
entre la sociedad griega, la ética griega y lo que consideraron los
cristianos respecto de si mismos, no estd en el cédigo, perosiestaenloque
yo llamo la “ética”, que es la relacion con uno mismo. En El uso de los
placeres, analizo esos cuatro aspectos de la relacién con uno mismo a
través delos temas de la austeridad presentes en el cddigo: salud, esposas
0 mujeres y jovencitos.

P: ;Seria correcto decir que no esta haciendo una genealogia de la

moral porque piensa que los cédigos morales son relativamente estables,
y que lo que esta haciendo efectivamente es una genealogia de la ética?
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I Si, estoy eseribiendo una genealogin de 1a ¢tica. La genealogia del
sujeto como sujeto de acciones éticas, o la gencalogia del deseo como un
problema ético. Asi, si tomamos la ética en la filosofia griega cldsica jeudl
os ln sustancia ética? Es la aphrodisia, que es, al mismo tiempo, acto,
tlaseo y placer. jCudl es el mode d’assujettissement? Es lo que debemos
hacer para constituir nuestra existencia como una bella existencia; es un
modo estético. Como se puede observar, lo que estoy tratando de mostrar
es que nadie esta obligado, en la ética clasica, a comportarse de una
manera tal de ser fiel con su mujer, de no tocar a los jovencitos, etc. Pero
B uno quiere tener una buena reputacidn, si uno quiere mostrarse capaz
de pobernar sobre otros, tiene que hacer eso. Asi que aceptar estas
ohligaciones es una manera consciente de elegir la belleza o la gloria de
sus existencias. Esta eleceidn, la eleccion estética o la eleccion politica por
In cnal deciden aceptar este tipo de existencia —esto es el mode
d'ussujettissement—. s una eleccion, una eleccién personal.

[£n el estoicismotardio, cuandose decia, “Bien, estas obligado a hacerlo
porgue eres un ser humano y racional” algo cambia. No se trata de un
problema de eleccién: debes hacer esto porque eres un ser racional. El
mode d'assujettissement estd cambiando.

in el Cristianismo, lo que es muy interesante es que las reglas de la
conducta sexual eran, por supuesto, justificadas a través de lareligion. Lasg
instituciones por las cuales se imponian eran las instituciones religiosas.
PPero la forma de obligacién era una forma legal. Existia una especie de
juridificacion interna de la ley religiosa dentro del cristianismo. Por ejem-
plo, toda la casuistica préctica era una tipica practica juridica.

P: Después delallustracion, sinembargo, cuandolareligion se replego
g8¢ abandono el plano de lo juridico?

R: Si, después del siglo xvii, Ia estructura religiosa de esas reglas
desaparecié en parte, v desde entonces un enfoque médico o cientifico y
uno juridico estan en competencia, sin resolucion.

P: iPodria resumirnos todo esto?

R: Bueno, la substance éthique para los griegos era la aphrodisia, el mo-
tle classujettissement era unaeleccion politico-estética, la forme d’ascése era
la techné que se usa —y aqui encontrariamos, por ejemplo la teciiné sobre el
cuerpo, o las economias como reglas por la cuales cada uno define su propio
papel como esposo, o lo erético como una especie de ascetismo hacia uno
mismo en relacién con el amor hacia los jovencitos, y cuestiones por el estilo

y la teleologia era el dominio de uno mismo—. De hecho, es ésa la situacidn
yue deseribo en la dos primeras partes de L'Usage des plaisirs.

Iintonces, se produce un giro dentro de estas éticas. La razon de este
giro es el cambio en el papel de los hombres dentro de la sociedad, tanto
en sus hogares como respecto de sus mujeres, y también en el cambio
politico, dado que la ciudad desaparece. Asi, por estas razones, cambiala
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forma en que se pueden reconocer a si mismos como sujetos de conductas
politicas y econdmicas. Podemos decir estrictamente que, al mismo
tiempo que estos cambios sociolégicos, se producen también cambios en
elcampo dela ética clisica—esto es, enlaelaboracion de las relaciones con
uno mismo—. Pero pienso que el cambio no afecta la sustancia ética,
todavia es la aphrodisia. Hay algunos cambios en el mode d’ assujettis-
sement, por ejemplo, cuando los estoicos se reconocen a si mismos como
seres universales. Y hay también algunos cambios muy importantes en
el asceticism, el tipo de técnicas que se usan con el proposito de recono-
cerse, de constituirse a si mismo como un sujeto de ética. Y también un
cambio en la meta. Pienso que la diferencia es que en la perspectiva
clasica, ser amo de si mismo significa, en primer lugar, tomar en cuenta
no s6lo a uno mismo, sino también alos otros, porque ser amo desimismo
significa que se es capaz gobernar a los otros. Asi, el dominio de si
mismo es una relacion asimétrica con los demas. Se puede ser amo de
uno mismo en un sentido de actividad, asimetria y no reciprocidad.
Mas tarde, debido a los cambios en el matrimonio, la sociedad y demas
circunstancias, el dominio sobre si mismo es algo que, en principio, no
esta relacionado con el poder sobre los otros: une era duefio de si mismo
no sélo para gobernar sobre los demds, como en el caso de Alcibiades o
Nicocles, sino que ahora habia que ser duefio de si mismo a causa de que
se era un ser racional. Y en este dominio sobre si mismo, uno estaba
relacionado con los otros, que también son duefios de si mismos. Y este
nuevo tipo de relacién es mucho menos no reciproca de lo que era antes.
Demodo que éstos eran los cambios, y yo trato de mostrar esos cambios
en los tltimos tres capitulos, en la cuarta parte de L'Usage des plaisirs.
Tomo el mismo tema —el cuerpo, las esposas o mujeres y los jovencitos—
y muestro que estos tres temas de austeridad estan parcialmente ligados
aunanueva ética. Y digo “parcialmente” porque algunas de las partes de
esta ética no cambian: por ejemplo la aphrodisia. Pero, por otra parte,
otras sf lo hacen, por ejemplo las técnicas. De acuerdo con Jenofonte, la
manera de convertirse en un buen esposo era conocer con exactitud cndl
debia ser su papel tanto dentro como fuera del hogar, el tipo de autoridad
que debia ejercerse sobre la esposa, qué era lo que debia esperarse de su
conducta, ete. Todos estos cdlculos dan a cada uno las reglas de la pro-
pia conducta y definen una forma de ser frente a si mismo. Pero para
ipicteto o para Séneca, para ser realmente duefio de si mismo, no es
necesario saber cual es el papel de cada uno en la sociedad o en el hogar,
sino que si deben realizarse algunos ejercicios, como privarse de alimen-
tos por dos o tres dias, con el propésito de asegurarse el control sobre uno
mismo. Si uno pasa un dia en prision, se debe sufrir el hecho de verse
privado de alimentos, y otras cosas por el estilo. Y se debe hacer esto
mismo respecto de todos los placeres —lo cual constituye una especie de
ascetismo que no se encuentra en Platon, en Socrates o en Aristoteles—.
No hay una relacién completa e idéntica entre las téenicas y los tele. Se
pueden hallar las mismas técnicas en diferentes tele, pero hay relaciones
privilegiadas, algunas téenicas privilegiadas relacion adas con cada telos.

275



Ein el libro cristiano —jquiero decir en ¢l libro sobre el Cristianismo!—
Lrato de demostrar que toda esta ética ha cambiado. Porque el felos es la
immortalidad, la pureza, etc. El ascetismo ha cambiado, porque ahora el
auto-examen toma la forma de un auto-desciframiento. El mode d’
asstjettissement es ahorala ley divina. Y pienso que incluso la sustancia
¢tica ha cambiado, porque ya no es la aphrodisia, sino el deseo, la
concupiscencia, la carne y cosas asi.

P’: jParece entonces que tenemos una grilla de inteligibilidad para el
deseo ecomo un problema ético?

I: Si, claro, ahora tenemos este esquema. Si por conducta sexual
eomprendemos los tres polos —acto, placer y deseo— tenemos la “formula”
pricga, que es la misma en la primera y en la segunda etapa. En esta
[ormula griega, lo que es subrayado es el “acto”, con el placer y el deseo
COIMo Hubsidmrlos. acte-plaisir-(désire). He puesto el deseo entre parén-
Lesis, porque pienso que en la ética estoica se comienza una especie de
|‘i|l.t'.!'<}ll del dcsm 9] (‘lpqw comicnza a ser condunado
porgque se restrmg,e c,] aLtu con el propomtu de dar la méaxima duracwn ¢
intensidad al placer.

La “formula” cristiana pone el acento sobre el deseo y trata de
orradicarlo. El acto tiene que convertirse en algoneutral; se realiza el acto
#olo para tener hijos, o para cumplir con los deberes conyugales. Y el
placer se excluye tanto practica como teéricamente:(désir)-acte-(plaisir).
15l desco es practicamente excluido —se debe erradicar el deseo propio—
pero es tedricamente muy importante.

Y podria decir que la “férmula” moderna es deseo, que se subraya
ledricamente y se acepta practicamente, dado que se tiene que liberar el
desco propio. El acto no es muy importante y respecto del placer, jnadie
sibe qué es esol

Del yo elasico
al sujeto moderno

P: ;Cual es el cuidado del yo que ha decidido tratar separadamente en
il cuidado de st mismo?

I': Lo que meinteresa en la cultura helenistica, en la cultura grecorro-
mana, comienza a partir del siglo 1 antes de Cristo y continta hasta los
siglony md. C., es un precepto para el que los griegos tenian un concepto
especifico: epum.h)m he autou, que quiere decir cuidado de uno mismo. Esto
no quiere decir, s 1mpl(-:mente, estar interesado en uno mismo, ni tampoeo
mostrar una tendencia a la autoestima o a la autofascinacion. Epimeleia he
autow es un concepto muy poderoso en Grecia, que quiere decir trabajar o

estar preocupado por algo. Por ejemplo, Jenofonte usaba epimeleia he
autou para describir la empresa agricola. La responsabilidad de un
nenarca para con sus conciudadanos era también epimeleia he autou. Se
trata, por consiguiente, de una palabra muy poderosa; describe una
suerte de tarea, una actividad; implica atencién, conocimiento, técnica.

P:Perolaaplicacién del conocimiento y la teenologia a uno mismo, jno
es una invencién moderna?

R: Bl conocimiento desempeiié un papel diferente en el cuidado clasico
de si mismo. Es muy interesante analizar las relaciones entre el conoci-
miento cientifico y la epimeleia he autou. El que se ocupa de si mismo
tiene que elegir entre todas las cosas que se pueden conocer a través del
conocimiento cientifico sélo aquel tlpO de cosas quo estdan relacionadas
con uno y que son importantes para vivir.

P: Entonces, la comprension tedrica, la comprension cientifica, jera
algo secundario y estaba guiado por preocupaciones éticas y estéticas?

R: Su problema y su discusion estan dominados por los tipos de
limitados conocimientos que son utiles para la epimeleia. Por ejemplo,
para los epictireos, era el conocimiento general de lo que es el mundo, de
lo que eslanecesidad del mundo, larelacion entre el mundo, la necesidad
v los dioses —todo lo cual era importante para el cuidado de si mismo—.
Porque, en primer lugar, era una materia de meditacion: si se quiere ser
capaz de comprender exactamente la necesidad del mundo, entonces se
podran dominar las pasiones de una manera mucho mejor y todo lo
demas. Por eso, para los epicireos, existia una espeue de adecuacion
entre todo pombl conocimiento y el suidado de si mismo. La razdn por la
cual uno se familiarizaba con la fisica y la cosmologia era para asumir el
cuidado de si mismos. Paralos estoicos, el verdadero yo se definfa sélo por
la forma en que uno podia ser el amo de si mismo.

P: ;De modo que el conocimiento estd subordinado a la practica de si
mismo?

R: Epicteto es muy claro al respecto. Prescribe como ejercicio caminar
cadamafiana por las calles mirando, observando. Y si uno se encuentra con
una figura consular, decir: “;Es el cdngul alguien a quien yo pueda domi-
nar?” No, no puedo hacer eso. Siuno se encuentra con una muchacha bonita
ounlindojovencito, jessubelleza, su deseabilidad, algo que dependademi?,
v continuar de este modo. Para los cristianos, las cosas son por completo
diferentes; para los cristianos, la posibilidad de que Satanas pueda entrar
en el alma y provocar pensamientos que no se puedan reconocer como
satdnicos, sino que puedan interpretarse como procedentes de Dios, llevaa
una incerteza acerca de lo que estd ocurriendo dentro de la propia alma.
Cada uno es incapaz de reconocer por si mismo las raices reales del propio
deseo, al menos sin una operaciéon hermenéutica.
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P Entonces, Jhasta donde legan los cristianos en el desarrollo de
- [ o
nuevas téenicas de autodominio?

1 Lo que a mi me interesa sobre el concepto clasico del cuidado de si
mismo es que podemos ver aqui el nacimiento y desarrollo de cierto
ntimerode temas ascéticos que porlo comin se atribuyen al Cristianismo.
Al Cristianismo se le otorgan usualmente los créditos de haber desplaza-
tlo el estilo de vida por lo general tolerante de los grecorromanos por un
estilo de vida austero v marcado por una serie de renuncias, interdiccio-
nes o prohibiciones. Ahora podemos ver en estas actividades de une
mismo sobre si mismo, el antiguo desarrollo de una completa serie de
pricticas de austeridad que los eristianos tomaron directamente para si.
Asi, observamos que esta actividad se liga a cierta austeridad sexual que
quedadirectamente subsumida en la ética eristiana. No estamos hablan-
do de una ruptura moral entre la Antigiiedad tolerante y el Cristianismo
austero.

P: ;En nombre de qué cosa se elige imponer este estilo de vida sobre
W Tema?
SISO

R:TEn la Antigiiedad, esta tarea sobre si mismo tendiente a la auste-
ridad no se impone sobre los individuos por medio de leyes civiles u
obligaciones religiosas, sino que es una eleccién sobre la propia existencia
realizada por el individuo. Las personas deciden por si mismas si van a
cuidar o no de si mismas.

No creo que esto sea un intento de alcanzar para si una vida eterna
después de la muerte, porque no estaban particularmente preocupados
por eso. Mds bien, actuaban de este modo para dar a sus vidas ciertos
valores (reproducir algunos ejemplos, dejar detras de si una reputacién
exaltada, dar el mayor brillo posible a sus propias vidas). Era una
cuestién de hacer de la propia vida un objeto para una suerte de
conocimiento, para una fechné —para un arte—.

A duras penas tenemos alguna idea en nuestra sociedad de que Ll
principal tarea que el arte puede tomar sobre si mismo, la principal ar
ala cual deben aplicarse los valores estéticos, es a uno mismo, ala pr upia
vida, a la propia existencia. Encontramos esto en el h[?rhlLlllllL[lf.U, pero
en una forma ligeramente académica, y una vez mas en el dandismo del
siglo X1x, pero se trata nada mds que de algunos episodios.

P: Pero, jacaso la preocupacion de los griegos por si mismos no erauna
versién temprana de nuestra propia autoabsorcion que muchos conside-
ran el problema central de nuestra sociedad?

R: Hay algunos temas —y no puedo decir que haya que reutilizarlos de
esta forma— que indican que en una cultura a la cual le debemos cierto
nimero de nuestros elementos morales mds importantes y constantes,
habia una practica del yo, una concepcion del yo, muy diferente de
nuestra presente culturadel yo. En el culto del yo de California, sesupone
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que uno se descubre su verdadero yo para separarlo de lo que podria
oscurecerlo y alienarlo, para descifrar su verdad gracias a la ciencia
psicolégica o psicoanalitica, que se supone que es capaz de decir cudl es
el verdadero yo. Por esta razin, no sélo no identifico esta antigua culture
del yo con lo que podriamos llamar el culto californiano del ¥0, 8ino que
pienso que son diametralmente opuestas.

Lo que ocurre entre ambos es, precisamente, un vuelco en la cultura
clasica del vo. Esto tiene lugar cuando el Cristianismo sustituye la idea
de un yo a la que uno tenia que renunciar a causa de que el apego al yo
se oponia alavoluntad de Dios, porque era laidea de un yo que habia que
crear como una obra de arte.

P: Sabemos que uno de los estudios, Bl cuidado de st mismo, se ocupa
del papel de lo escrito en la formacion del yo. ;Como es la cuestion de la
relacién de lo escrito y del yo planteada por Platon?

E: En primer lugar, para extraer cierto nimero de hechos histéricos
gue se glosan a menudn cada vez que se plantea el problema del escrito,
debemos tener en cuenta el famoso problema de los Aypomnemata. Los
intérpretes actuales ven en la critica de los hypomnemata que se presenta
en Fedro, unacriticadelaescritura como soporte material de lamemoria.
Ahora, de hecho, ¢l voeablo fiypomnemata tiene un significado muy
preciso. Bs el copiador, el anotador. Precisamente, este tipo de anotador
se estaba poniendo de moda en la época de P]aton para uso personal ¥
administrativo. Estanueva tecnologia estaba irrumpiendo como laintro-
duccién de la computadora en la vida privada de hoy. Me parece que la
cuestion de la escritura del yo debe plantearse en los términos de la es-
tructura técnica y material que se estaba iniciando.

En segundoe lugar, hay problemas de interpretacién concernientes a la
famosa critica de la escritura como opuesta a la cultura de la memoria,
segun aparece en Fedro. Si usted lee el Fedro observard que este pasaje
es secundario respecto de otro que si es fundamental y en el cual se sigue
la linea del tema que ronda hasta el fin del texto. La cuestién no es que
el texto sea escrito u oral —el problema es siel discursoes o noel que da el
accesoalaverdad—. Asi, la cuestién escrito/oral es totalmente secundaria
respecto de la cuestién de la verdad..

En tercer lugar, lo que me parece destacable es que estos nuevos
instrumentos se usaban de inmediato para la constitucién de una
relacién permanente con uno mismo —uno podia dirigirse como un
gobernante dirige su gobierno, como un jefe de empresa dirige su
empresa, como el jefe de familia dm e suhogar—. Estanuevaideade que
la virtud consiste esencialmente en un gobierno perfecto de uno mismo
que es, al ejercerse sobre si mismo, exactamente como el mandato
estricto de un soberano contra quien ya no hay que rebelarse, es algo
muy importante que hallaremos por siglos —practicamente hasta el
Cristianismo-. Por eso, si quiere, el punto hacia el cual convergen la
cuestion de los Aypomnemata y la cultura del yo, tiene como meta el
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perfecto gobierno de si mismo —una suerte de relacion politica perma-
nente entre uno mismo y uno mismo—. Los antiguos conducian estas
politicas de si mismes con estos anotadores de la misma manera que log
gobernantes y los empresarios dirigian sus empresas administrandolas
por medio del mantenimiento de sus registros. Esta es la forma en que
me parece que lo escrito se halla ligado a la cultura del yo.

P: ;{Puede decirnos algo mas acerca de los Aypomnemata?

R: En el sentido téenico, los hypomnemata pueden ser considerados
libros, registros ptiblicos, anotadores individuales que sirven como me-
moranda. Su uso como libros de vida, guias para la conducta, parece
haberse convertido en algo corriente entre todo el piblico cultivado. En
ellos aparecen citas completas, fragmentos de obras, ejemplos, y acciones
en las cuales uno se habia comportado con mas agudeza o que se debian
tener en cuenta, reflexiones o razonamientos que se habian escuchado o
que se tenian que tener presente. Constituian un material para la
memoria de cosas leidas, escuchadas o pensadas que se ofrecian asi como
un tesoro acumulado para la relectura y la meditacion posterior. Forma-
ban también un material crudo para la redacciéon posterior de tratados
mas sistematicos, en los que se daban argumentos y contenidos significa-
tivos con los cuales luchar contra algunos defectos (la ira, la envidia, la
maledicencia, la adulacién) o para superar alguna circunstancia dificil
(un duelo, un exilio, un quebranto, una desgracia).

P: Pero, jpor qué ¢l escrito se conecta con la ética y con el yo?

R:Ningunatécnica, ningunahabilidad profesional puede adquirir-
se sin ejercicio, ni se puede aprender el arte de vivir, la fechné tou
biou, sin una askesis que pueda tomarse como un ejercicio de uno
mismo sobre uno mismo: éste era un principio al cual los pitagéricos,
los socraticos y los cinicos le habian atribuido gran importangia
durante mucho tiempo. Entre todas las formas que tomaba ese
ejercicio (v que incluia abstinencias, memorizaciones, exdmenes de
conciencia, silencio ¥ escucha de los demas) parece que la escritura —el
hecho de esceribir para si mismo y para los otros— llegd a desempefiar
mucho mas tarde un papel considerable.

P: ;Qué papel especifico desempefiaron entonces los libros de anotacio-
nes cuando llegaron a tener influencia en la Antigiiedad tardia?

R: Por muy personales que llegaran a ser los Aypomnemata, sin
embargo, jamds deben ser tomados como diarios intimos, o como relatos
de experiencias espirituales (tentaciones, luchas, caidas y victorias) que
pueden encontrarse en laliteratura cristiana mas tardia. No constituyen
un “relato de s{ mismo”, su objetivo no es traer a la luz los arcana
consctentiae, laconfesién delo que—en forma oral o escrita—teniaun valor
purificador. Elmovimiento que procuraban producir es lo contrario a esto
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dltimo. El asunto no es perseguir lo indescriptible ni revelar lo oculto ni
decir lo que no esta dicho, sino todo lo contrario, reunir lo ya dicho,
recordar lo que se podia escuchar o leer, y todo esto con un fin que no es
nada menos que la constitucion de si mismo

Los Aypomnemata deben ser reubicados en el contexto de la tensién
nmuy sensible de ese periodo. Dentro de una cultura muy afectada por la
tradicion, por los valores reconocidos de lo ya dicho, por la recurrencia del
discurso, por la practica “citacional” bajo la aprobacién dela edad y dela
autoridad, se desarrollé una ética que estaba méas explicitamente orien-
tada hacia el cuidado de uno mismo, hacia objetivos definidos tales como
retraerse sobre si mismo, alcanzarse a si mismo, vivir consigo mismo,
bastarse a si mismo, proporcionarse provecho y felicidad a si mismo. Tal
es el objetivo de los Aypomnemaia: hacer una recoleccién de logos
fragmentarios, transmitidos por la ensefianza, la palabra oida o la
lectura, como un medio para establecer una relacién de uno mismo con
uno mismo tan adecuada y tan perfecta como fuese posible.

P: Antes de que volvamos sobre el papel de estos anotadores en el
Cristianismo temprano, jpodria decirnos algo acercadela maneraen que
la austeridad grecorromana difiere de la austeridad cristiana?

R:Unacosaqueesmuyimportante es que enla ética estoicala cuestién
delapureza eracasiinexistente, o mds bien marginal. Eraimportanteen
los circulos pitagdricos y también en la escuela neoplaténica, v llegé a ser
mas y mas importante a través de su influencia y también de las
influencias religiosas. En cierto momento, el problema de una estética de
la existencia se cubre con el problema de la pureza, que es algo que a su
vez requiere otro tipo de técnicas. En el ascetismo cristiane, la cuestién
de la pureza se convierte en algo cada vez mas importante; la razén por
la cual uno debe mantener el dominio de si mismo es preservarse puro.
El problema de la virginidad, ese modelo de integridad femenina, llega a
ser mucho mdas impoertante en la Cristiandad. El tema de la virginidad
casi nada tiene que ver con la ética sexual de ascetismo grecorromano.
Aqul, se trata de un problema de autocontrol. Habia un modelo viril de
autocontrol, y una mujer temperante era tan viril para si misma como
paraun hombre. El paradigma de la autorrestriceién sexual llegé a ser un
paradigma femenino a través del tema de la pureza v de la virginidad,
basadoen el modelo delaintegridad fisica. Antes que la autorregulacion,
lo que se volvid importante fue la integridad fisica. Asi, el problema de 1a
ética como una estética de la existencia quedd encubierto por el tema de
la purificacion.

Este nuevo yo cristiano tenia que ser constantemente examinado a
causa de que en él se alojaban la concupiscencia v el deseo de la carne. A
partir de ese momento, el yo ya no es algo que pueda realizarse, sino algo
alo que se renuncia y que hay que descifrar. Consecuentemente, entre ol
paganismo y la Cristiandad, la opogicion no es entre tolerancia y auste-
ridad, sino entre una forma de austeridad que se liga con una estética de



In existencia v otras formas de austeridad ligadas con la necesidad de
renunciar a si mismo y al desciframiento de su verdad.

P> ;De modo que Nietzsche, entonces, estaba equivocado en La
gencalogia de la moral cuando atribuia al ascetismo cristiano el hecho de
habernos convertido en una especie de criaturas a las cuales se les puede
hacer promesas?

It Si, pienso que estaba equivocado al atribuirselo al Cristianismo,
dado lo que sabemos acerca de la evolucién del paganismo desde el siglo
v antes de Cristo.

P: ;Cémo se transformd el papel de los anotadores cuando la téenica de
su cmpleo pararelacionarse con unomismo fue tomada por los cristianos?

R: Uno de los cambios importantes es que poner por escrito los
movimientos interiores, segnin el texto de Anastasio sobre la vida de San
Antonie, se presenta como un arma de combate espiritual: en tanto que
¢l Demonio es una fuerza que engana y hace que otros se engaiien sobre
4i mismos (una buena parte de la Vita Antonii esta dedicada a estas
eatratagemas)el eserito constituye una pruebay algo asi como una piedra
de togue: trae a la luz los movimientos del pensamiento, disipa las
sombras de la conciencia, donde el enemigo trama sus conspiraciones.

’: ;Cémo pudo tener lugar una transformacion tan radical?

I Hay, por cierto, un cambio dramatico entre los hypomnemata
ovocados por Jenofonte, donde sélo era cuestion de recordar los elementos
de una dieta, y la descripeién de las tentaciones nocturnas de San Antonio.
Un espacio interesante para ver el conjunto transicional de las técnicas
parece serla desceripeidon delos suefios. Casidesde el comienzo, unotenia que
tener un anotador cerca de la cabecera de la cama con el propdsito de
interpretarlos por si mismo a la mafiana siguiente, o para mostrarselos a
alguien que pudiese interpretarlos. Por medio de estas descripciones
nocturnas, se da un paso importante hacia la descripeién de si mismo.

P: Pero seguramente, la idea de que la contemplacién de uno mismo
disipa las sombras y arriba a la verdad, jno estd presente ya en Platon?

R: 8i, pero en una forma ontoldgica y no en una forma psicologica
de contemplacion. Este conocimiento ontolégico de si mismo toma
forma, al menos en algunos de los textos, y en particular en el
Alcibiades, en la forma de contemplacion del alma en términos de la
famosa metafora del ojo. Platon pregunta: “;Cémao puede el ojo ver por
simismo?” Larespuesta es aparentemente muy simple, pero de hecho
es muy complicada. Para Platén, uno no puede simplemente mirarse
por si mismo en un espejo. Uno tiene que ser visto por otro ojo, es

decir, uno en si mismo, que, sin embargo, es vigto en la forma del ojo
de otro. Y aqui, en la pupila del otro, uno se verd a si mismo: la pupila
sirve como un espejo. Y dela misma manera, el alma se contemplaria
a si misma en otra alma (o en el elemento divino de otra alma) que es
como su pupila, quiere reconocer su elemento divino.

Observarid usted que esta idea de que uno debe reconocerse asi mismo,
esto es ganar conocimiento ontoldgico del modo de ser del alma, es
independiente de lo que podria Hamarse un gjercicio del yo sobre el yo.
Cuando se capta el modo de ser de la propia alma, no es necesario
preguntarse qué ha hecho uno, qué esta pensando, cudl es el movimiento
de las propias ideas y representaciones, a qué se esta sujeto. Estaes la
razén de por qué se puede desarrollar esta téenica de la contemplacion
usando como objeto el alma de otro. Platon jamas habla del examen de
conciencia —jjamas!—,

P: Esun lugar comin en los estudios literarios sefialar que Montaigne
fue el primer gran autobidgrafo; sin embargo, parece que usted rastrea
escritos sobre el yo de fuentes mucho méas tempranas.

R: Me parece que en las crisis religiosas del siglo xvi —el gran rechazo
de las practicas confesionales catdlicas— se desarrollaron nuevos modos
de relacionarse con uno mismo. Podemos ver la reactivaciéon de cierto
nimero de practicas estoicas. La nocidén, por ejemplo, de probarse a si
mismo, me parece que cierra tematicamente con lo que hallamos entre los
estoicos, donde la experiencia de si mismo no es el descubrimiento de una
verdad oculta en el yo, sino un intento de determinar qué puede o no
puede hacerse con la propialibertad. Tanto entre los catélicos como entre
los protestantes se destaca muy claramente la reactivacion de estas
antiguas técnicas bajo la forma de practicas espirituales eristianas.

Permitame tomar como ejemplo el gjercicio de caminata recomendado
por Epicteto. Cada mafana, mientras uno camina por la ciudad, deberia
tratar de determinar con respecto a cada cosa (un oficial pidblico ounamujer
atractiva) las propias motivaciones personales, ya sea que las mismas lo
impresionen a uno vivamente o que cuente con el suficiente dominio de si
mismo como para ger indiferente.

En el Cristianismo existen ejercicios del mismo tipo, pero deben servir
para probarle a uno su dependencia de Dios. Recuerdo haber encontrade
en un texto del siglo xvit un gjercicio que recuerda al de Epicteto, en el que
un seminarista, mientras va caminando, se ejercita en observar de
qué manera cada cosa le muestra a Dios vis @ vis ~lo cual le permite
descifrar la presencia de la divina providencia—. Estas dos caminatas
corresponden a la extension del caso de la caminata de Epicteto en la cual
elindividuo se asegura asimismode su propia soberania sobresi ymuestra
que no depende denada. Mientras que en el caso eristiano, el seminarista
camina y ante‘cada cosa que ve, dice, “jOh, qué grande es la misericordia
de Dios! Es él quien hace esto, mantiene todas las cosas en su poder, y ami,
en particular”, recordindose entonces a si mismo que no es nada.
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P De modo que el discurso desempena un papel importante pero
stempre sirve a otras précticas, incluso en la constitucion del yo.

R: Me parece que la autodenominada literatura del yo ~diarios inti-
mos, narraciones sobre el yo—no puede ser comprendida a menos que se
ponga en una estructura general ¥y muy rica de practicas del yo. Las
personas han estado escribiendo sobre si mismas durante doscientos
anos, pero no de la misma forma. Tengo la impresion —quiza me equivo-
que— de que hay una tendencia a presentar las relaciones entre los
escritos y la normativa del yo como un fenémeno particular de la
modernidad europea. Ahora, podriamos negar su modernmidad, pero
tnmbién que setrate de uno delos primeros usos de la practica de escribir.

De modo que no es suficiente decir que el sujeto se constituye como un
sistema simbélico. No es precisamente en el juego de simbolos que se

Licas histéricamente analizables—. Existe una tecnologia de la constitu-
cion del sujeto que atraviesa el sistema simbdélico mientras usa de ellos.

P:Siel autoandlisis es una invencién cultural ;por qué nos parece tan
natural y placentero?

f2: Pudo haber sido un gjercicio en extremo penoso en los comienzos y
debe de haber requerido al principio muchas valorizaciones culturales
nntes de terminar transformandose en una actividad positiva. Las
téenicas del yo, creo, pueden encontrarse en todas las culturas, en
diferentes formas. Dado que es necesario estudiar y compararlas diferen-
{es téenicas de produceién de objetos y la direccion de los hombres por
otros hombres a través del gobierno, se deben cuestionar también las
téenicas del yo. Lo que hace el analisis de las técnicas del yo es'dificultar
estas dos cosas. Iin primer lugar, las técnicas del yonorequieren el mismo
aparato material que la produccion de objetos, por lo cual se encuentran
a menudo téenicas invisibles. En segundo lugar, se hallan ligadas fre-
cuentemente a las técnicas de direccion de los otros. Por ejemplo, si
tomamos las instituciones educativas, asumimos que cada uno, dirigien-
do a otros v ensefiando a otros, se dirige a i mismo.

P: Permitanos ahora avanzar en la historia del sujeto moderno. Para
comenzar ;se ha perdido por completo la cultura cldsica del yo, o mds bien
ha sido incorporada y transformada por las técnicas cristianas?

R: Pienso que la cultura del yo desaparecio o qued6 sepultada. Podria
encontrar muchos elementos que simplemente han sidointegrados, despla-
zados, reutilizados por el Cristianismo. Desde el momento en que la cultura
del yo fue tomada por el Cristianismo fue, en cierto sentido, puesta al
servicio de un poder pastoral para conseguir que la epimeleia hie autou se
volviese esencialmente epimeleia ton allon—el cuidado de los otros—que era
el trabajo del pastor. Pero en la medida en que se canaliza la salvacién
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individual —al menos en alguna medida—a través de la institucion pastoral
que tiene como objeto el cuidado de las almas, el cldsico cuidado de si mismo
desaparece, se integra y pierde una gran parte de su autonomia.

Lo que es interesante es que durante el Renacimiento se puede
observar toda una serie de grupos religiosos {(cuya existencia, sin embar-
go, ya aparece atestiguada en la Edad Media)} que resisten este poder
pastoral y que reclaman el derecho de establecer sus propios estatu-
tos para si mismos. De acuerdo con estos grupos, los individuos
tendrian que cuidar de su propia salvacién, independientemente de
la institucién eclesidstica y del pastorado eclesiastico. Podemos ver,
por consiguiente, unareaparicién, hasta cierto punto, no de la cultura del
v0, que habia desaparecido para siempre, sino una reafirmacién de su
autonomia.

En el Renacimiento también se puede encontrar —y aqui me refiero al
texto de Burkhardt sobre el famoso ascetismo de la existencia— el héroe
que es su propia obra de arte. La idea de que la propia vida se pueda
convertir en una cbra de arte es una idea indudablemente extrafia a la
Edad Media, que reaparece en el momento del Renacimiento.

P: De modo que ha venido tratando varios grados de apropiacién de las
antiguas técnicas de autodominio. En su propia obra, muestra siempre
una gran ruptura entre el Renacimiento y la Epoca Clasica. ;jExistia un
cambio igualmente equivalente al del autodominio que se relacione con
las otras précticas sociales?

R: Esto es muy interesante, pero no podria responderle de inmediato.
Permitame comenzar diciendo que las relaciones entre Montaigne, Pas-
cal y Descartes podrian ser repensadas en términos de esta cuestion. En
primer lugar, Pascal todavia se encontraba dentro de una tradicién en la
que las practicas del yo, la practica del ascetismo, estaban ligadas al
conocimiento del mundo. En segundo lugar, no debemos olvidar que
Descartes escribe unas “meditaciones” —y las meditaciones son una
practica del yo—. Pero lo que es extraordinario en el texto de Descartes es
que ha sido exitoso al sustituir un sujéto constituido por practicas de si
mismo por un sujeto fundador de précticas de conocimiento.

Esto es muy importante. Si bien es cierto que la filosofia griega fundé
la racionalidad, siempre sostuvo que el sujeto no podia tener acceso a la
verdad si primero no operaba sobre si mismo una cierta labor que lo
volveria susceptible de conocer la verdad —una labor de purificacién, de
conversion del alma porla contemplacion de s misma—. También encon-
trard el tema del ejercicio de los estoicos, por el cual el sujeto se asegura
primero su autonomia e independencia —y asegura a través de ellos una
compleja relacion con el conocimiento del mundo, dado que es este
conocimiento lo que le permite asegurar suindependencia, y sélo una vez
reconocida, ésta le asegura que es capaz de reconocer el orden del mundo
tal cual es—. Enla cultura europea del sigloxvir el problema sigue siendo:
“¢Cual es la tarea que debo efectuar sobre mi mismo para ser capaz y
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digno de acceder alaverdad?”. Para plantearlo de otramanera: laverdad
giompre tiene un precio; no se accede a la verdad sin una ascesis. En la
eulturn oceidental, hasta el sigloxvi, ascetismoy acceso ala verdad estan
piompre ligados de modo mas o menos oscuro.

Descartes, creo, rompe con esto cuando dice: “Para acceder ala verdad
essuficiente que yosea cualquier sujeto que puedaver loque es evidente”.
[ evidencia reemplaza a la ascesis en el punto en que las relaciones del
vo intersectan sus relaciones con los otrosy con el mundo. Las relaciones
con el yo ya no necesitan ser ascéticas para poder entrar en relacidn con
la verdad. Es suficiente que las relaciones conmigo mismo me revelen la
obvin verdad de Jo que puedo ver por mi mismo para aprender la verdad
(e modo definitivo. Asi, puedo ser inmoral y conocer la verdad. Creo que
¢sta es una idea que, de forma mds o menos explicita, fue rechazada por
todas las culturas anteriores. Antes de Descartes, no se podia ser impuro,
inmoral, y conocer laverdad. Después de Descartes, tenemos un sujetode
conocimiento no ascético. Este cambio hace posiblela institucionalizacion
e I ciencia moderna.

Obviamente, estoy sistematizando una historia muy larga que, sin
embargo, es fundamental. Después de Descartes, tenemos un sujeto de
conocimiento que plantea para Kant el problema del conocimiento de las
rolneiones entre el sujeto de la ética y sujeto del conocimiento. Durante
In Hustracién fue objeto de un gran debate determinar en qué medida
ontos dos sujetos eran completamente diferentes o no. La solucion de
IKint fue encontrar un sujeto universal que, al extenderse a la universa-
lidad, podia ser sujeto de conocimiento, pero que demandaba, sin embar-
120, una actitud ética —precisamente, las relaciones con el yo que Kant
propone en la Critica de la razén prdctica—.

P: iQuiere decir que una vez que Descartes cort6 la racionalidad
cientifica perdida respecto de la ética, Kant reintroduce la ética como una
forma de racionalidad de procedimiento?

R: Correcto. Kant dice: “Debo reconocerme a mi mismo como sujeto
universal, esto es, debo constituirme a mi mismo en cada una de mis
ncciones como un sujeto universal que se conforma a la reglas universa-
log”. Lavieja cuestion es reinterpretada: “,Como puedo constituirme ami
mismo como sujeto de la ética? ;Me reconozeo a mi mismo como tal? jSon
necesarios los ejercicios ascéticos? O es simplemente esta relacion
kantianalo que me hace ético por conformidad con larazon practica?”’. De
cste modo, Kant reintroduce una nueva via en nuestra tradicién, por la
cual el yono se da meramente, sino que se constituye en relacién consigo
mismo como sujeto.

V86

2. LA ANALjTICA INTERPRETATIVA
DE LA ETICA DE FOUCAULT

Refinamientos metodolégicos

Diagnéstico interpretativo

En la Historia de la sexualidad, volumen 1, Foucault presenta una
descripcién de nuestras practicas actuales comounaconfluenciaentre las
técnicas cristianas de autodesciframiento y las tecnologias de la Ilustra-
cién paralavigilanciaracional dela poblacion, alas cuales denominabio-
poder. Foucault no explica por qué selecciona estas técnicas para estu-
diarlas, pero, como argumentamos en la primera edicion de este libro, el
método de Foucault, al que llamamos analitica interpretativa, debe ser,
al menos implicitamente, un diagnéstico de lo que llamamos nuestra
angustia comun. Ahora, Foucault ha dado un nombre a esta situacion en
la que se encuentra el propio genealogista y que provoca sus respuestas,
tanto analiticas como practicas. Habla, todavia de un modo algo elusivo,
de combatir el peligro actual. Es como si hubiese pasado desde un relato
autobiografico de su eleccién. de practicas que son socavadas, a una
evaluacién mas impersonal del objetivo a tratar.

Seguimos pensando que lo que motiva la obra arqueoclogica y geneald-
gicanoesnitan objetive ni tan subjetivo como sugiere el propio Foucault.
Sostenemos que estd produciendo un acto interpretativo que centraliza
yarticula, entre las muchas angustias y peligros que abundan en nuestra
sociedad, aquellas que pueden ser vistas como paradigmaéticas. Las inter-
pretaciones resultantes no son ni una invencién subjetiva ni una descrip-
cién objetiva, sino un acto de imaginacién, analisis y compromiso.

Desde el momento de la publicacién de nuestro libro, tres afios atras,
Foucault se ha mostrado cada vez mads interesado en el hecho de que
nuestra sociedad enfatiza de modo creciente la formacién de individuos
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conunaindividualidad mds profunda. Como resultado de la complejidad
historica y metodologica, Foucault ha replanteado su proyecto para una
historia de la sexualidad. Los volimenes 2 v 3 de la Historia de la
sexualidad ~El uso de los placeres v Les Aveus de la chair— dejaron
sentadala fundacion de una compleja genealogia del sujeto moderno. Un
tercer volumen —Le Souci de soi— complementario de la Historia de la
sexualidad, analizalagran atencién que en el mundo antiguo se prestaba
al cuidado de si para mostrar los diferentes estados a través de los cuales
se desarrollaron las téenicas de autodominio.

los importante notar que, al menos temporalmente, esto dltimo ha
desviado el proyecto de Foucault en direccion ala eritica de la hermenéu-
tica cristiano/freudiana del sujeto. Se trata de una estrategia compren-
sible dada la politica y el pensamiento actuales. Foucault parece estar
diciendo que hasta tanto noseamos libres de nosotros mismos, a partirde
nuestras obsesiones con las que desciframos la verdad de nuestros
deseos, continuaremos estando enredados en nosotros mismos ¥y en
nuestro propio complejo de poder/saber que afirma ayudarnos a descu-
brir esta verdad. Dado que dificilmente parezca que el Cristianismo es
una fuerza peligrosa del mundo moderno, y dado que la liberacién sexual
reich-marcussiana se ha agotado y que Lacan ha muerto, Foucault
tncuentra que este momento es oportuno para renovar el pensamiento
sobre una vida ética. No procura construir el sujeto, sino historizar
citrictamente el yo profundo, con el propésito de abrir la posibilidad de
i emergencia de un nuevo sujeto ético.

l9sto no significa que debilitar la preocupacién por el yo es lo unico, o
lo mas importante, o una forma permanente de peligro de nuestro
mundo actual —sino que es algo que Foucault piensa que esta listo para
cambiar—. Sin embargo, podriamos sostener mas tarde que el enfoque de
I"oucault sobre las teenologias del yo puede haber desviado la preocupa-
cion de aquello que su obra ha singularizado como los peligros atin mas
prandes y amenazadores de la racionalizacién weberiana, la tecnologia
heideggeriana y la normalizacion y destruccion inherentes al bio-poder.
Iin este punto, sin embargo, Foucault esta dedicando su atencién a un
irea que, de acuerdo con su diagnosis, se encuentra mas abierta al
cambio, mientras tiene en mente lo que, eventualmente, tendra que
retomar como un anélisis a escala completa del bio-poder.

Genealogia

I51 volumen 2 de la Historia de la sexualidad estaba destinado a dar
comienzo a un andlisis de las primeras précticas confesionales cristianas
(que constituian una hermenéutica del deseo. Iba a incluir un capitulo
introductorio de la relacién entre la sexualidad y el autocontrol en el
mundo antiguo. Pronto, el capitulo se volvié problemadtico por dos razo-
nes. La primera, que quizd no sorprenda dado el andlisis que hace
IFoucault de la sexualidad como construccién historica, es que los griegos
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ylosromanos nada dicen acerca de la sexualidad perse, ¥ dicen muy poco
respecto de los tipos de actos sexuales, aunque mencionan al menos la
relacion de la actividad sexual con la salud v con la ética. La segunda es
que Foucault se sorprende de hallar que los pensadores griegos prestaron
elaborada atencidn a las técnicas de control sobre si, y que estas preocu-
paciones duraron seis siglos, a lo largo de los cuales lag practicas
atravesaron por diversas etapas. En consecuencia, Foucault tuvo que
modificar su hipétesis original de que la elaboracién de técnicas de
autoandlisis y control era una invencién cristiana.

Ahora bien, en Le Souci de soi, Foucault afirma que los cristianos
tomaron parasus propios propésitos hermenéuticos una elaborada teeno-
logia de autoexamen que ya estaba presente en la época de los estoicos,
Lainnovacién cristiana consisti6 en romper con la pagana “economia de
cuerpos y placeres”, en la cual deseo y placer se encontraban ligados
de una manera no problematica. Los cristianos separaron radicalmente
placer y deseo y se apropiaron de las técnicas cldsicas de autocontrol que
pusieron al servicio de sus preocupaciones por la verdad oculta y los
peligros del deseo. Las técnicas clasicas de austeridad que significaban
unaformade autocontrol se transformaron en técnicas cuyo propésito era
la purificacién del deseo y la eliminacién del placer, de modo que la
austeridad se convirtié en un fin en si misma. Asi, los cristianos tomaron
un viejo conjunto de practicas a los que dieron un nuevo contenido ¥ una
nueva meta.

Si la genealogia de Nietzsche es “la apropiacién de un sistema de
reglas... con el propésito de someterlas a una nueva voluntad, para forzar
su participacién en un juego diferente”,! entonces Foucault ha llegado
aqui, de manera sorprendente, a un ejemplo manualistico. Sin embargo,
de acuerdo con Foucault y en contra de Nietzsche, la austeridad no
comenzo con los cristianos. Se trata de un elemento bien desarrollado en
las técnicas de autodominio, que los cristianos, como ha observado el
propio Nietzsche, privilegiaron como un fin en si mismas.

Sin embargo, en el curso de la investigacion genealdgica, Foucault
revelaque adespechode suradical cuestionamiento de nuestra tradicion,
Nietzsche habia aceptado la apropiacién cristiana de los griegos como sus
predecesores. Foucault ofrece una contrainterpretacion de la afirmacién
de Nietzsche de que el mandato de Socrates “condeete a ti mismo” era una
forma temprana del intento eristiano de descubrir la verdad profundadel
yo. De acuerdo con Foucault, el intento de poner la verdad del yo en
palabras es una perversién especificamente cristiana de las formas
griegas de autoexamen. El “condcete a ti mismo” grabado en el templo de
Apolo simplemente quiere decir “asegurate de tus asuntos antes de con-
sultar al oraculo”. Presumiblemente, Scrates estaba recomendando un
examen de los propios conceptos v de su relacién con los actos, no un
examen sospechoso de las propias fantasias, impulsos e intenciones.

' Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, en Language, Counter-Memory,
Practice, ed. por Donald F. Bouchard (Ithaca: Cornell University Press, 1977), pp. 151-152,
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Arqueologia

.o mas importante de todo es que Foucault ha excavado un sistema ético
que, como los edificios paganos con los cuales los cristianos construyeron
sus iglesias, estaba parcialmente cubierto, parcialmente disperso y
parcialmentereapropiado en las nuevas estructuras cristianas. Foucault
dedica el volumen 2 de la Historia de la sexualidad a la presentacion
sistemdtica de la ética sexual griega. Reconstruye el resto del edificio

las técnicas de autodominio— en Le Souct de soi. Su reconstruccion es
guiada por un esquema general en el que distingue el telos, o meta de la
vida ética (en el caso de los griegos, una vida bella), la sustancia ética que
se forma en esa vida {en el caso griego, acto, placer/ deseo) y las
interpretaciones y técnicas (tales como el autocontrol} que operan sobre
la sustancia ética y actualizan telos (véase la entrevista de las péaginas
261-286).

Cuando la arqueologia sirve a la genealogia, toma un papel diferente
del que le habia asignado Foucault en sus primeros trabajos. Estanueva
funcién sélo se vuelve clara en los libros sobre el mundo antiguo. El
genealogista se muestra impulsado a encontrar el sistema cuya apropia-
cién parcial es contempordanea con el comienzo de las condiciones cultu-
rales que procura comprender. Y es éste el sistema que, en suintegridad,
la arqueologia rescata y trata de hacer inteligible,

Todo sistema de reconstruccién arqueoldgica de las practicas posee
una inteligibilidad interna de la cual el arqueélogo toma distancia. Una
vez que se ha establecido la racionalidad interna de un conjunto particu-
lar de discursos y de practicas, tiene la opcién de hacer con ellos lo que le
parezca mdas o menos familiar. Hemos visto ejemplos de ambas estrate-
grias en las obras previas de Foucault. Por un lado la Historia de la locura
v Vigiliary castigar comienzan con la descripcion de lo que parecerian ser
pricticas totalmente alienadas —el loco que atraviesa los rios de Europa
sobre un navio repleto de locos y la espantosa tortura de Damiens— que,
como demuestra Foucault, se trata, en ambos casos, de respuestas
internamente coherentes y plausibles a un problema reconocible. Por
otro lado, los intentos de tratar la locura como una enfermedad y las
reformas humanitarias dela prisién se muestran como poseedoras deuna
coherenciainterna, perotambién de una distancia perturbadoradelo que
pensamos que seria un intento racional y humano.

Foucault combina ambas estrategias arqueolédgicas en Kl uso de los
placeres. Nada nos pareceria mas familiar y continuo con nuestros ideales
que el sistema ético griego. Sin embargo, cuando volvemos atras y exami-
namos su coherenciasistemdtica, Foucault como arquedlogo demuestra que
el cuidado de si mismo no estaba enfocado sobre los deseos y su verdad, sino
sobre los actos sociales. Por ejemplo, el sexonoera comprendido en términos
dedeseo. Masbien, los actos sexuales, los deseos y los placeres se conectaban
para los griegos de una manera en que, una vez hecha internamente
inteligible, puede considerarse alienada para nuestra comprension actual
de la sexualidad. Sin embargo, al mismo tiempo, Foucault nos deja ver que
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los griegos tenian una forma derelacionarse con los actos, los deseos y los
placeres, vy que en ella se encuentra una base paralavida ética y para una
economia de los cuerpos v de los placeres diferente de aquella que hemos
llegado a dar por establecida.

Foucault llama al sistema ético de los griegos una estética de la
existencia. Este sistema permitia por lo menos a los aristécratas griegos
habitar un mundo social compartido en el que los placeres corporales, la
perfeccion del caracter y el servicio a la polis podian cultivarse sin que se
basaran en las normas suscriptas por la religion, la ley o la ciencia. Eista
alternativa aparentemente atractiva dentro de nuestra propia tradicion
es digna de ser integrada en detalle con las demas, porque s6lo entonces
podemos verla como un sistema elaborado que se confronta a un problema
similar al que nosotros confrontamos. Y al mismo tiempo, una detallada
reconstruccién muestra precisamente que el perfodo clasico no fue una
Edad de Oro. El analisis de Foucault dela chresis—la comprension griega
de cuando, dénde y por quién eran apropiados los actos sexuales (aphro-
disia)- revela un mundo de desigualdades generales e institucionaliza-

- das, en la que los amos explotaban a los esclavos, los hombres dominaban

alas mujeres y los adultos sometian a los jévenes, un mundo obsesionado
con la actividad o pasividad de los papeles en la relacién sexual, donde las
relaciones de reciprocidad entre ellos sélo era posible en aquellas areas
separadas de la aphrodisia.

Asi, la analitica interpretativa de Foucault comienza con nuestros
peligros actuales —por tratar de sustentar nuestras normas en lareligion,
las leyes y la ciencia, hemos sido conducidos a procurar la verdad de
nuestros deseos y, por eso misme, terminamos enredados en nuestras
propias maraiias, gobernadas y normalizadas, de leyes y de medicina—.
Define entonces nuestros problemas actuales a partir de la construccion
de éticas diferentes. Luego rastrea la linea de la autocomprension cris-
tiana que produjo nuestro peligro, con el propésito de romper estos
vinculos que pesan sobre nosotros, y al mismo tiempo desenterrar el
sistema que precede inmediatamente a nuestra autocomprension. Liste
primer sistema, el de los griegos, tiene una ética no relacionada con la
religién, la ley o la ciencia, y por eso se-ve libre de nuestros peligros, pero
tiene sus propios peligros y, por eso, carece de soluciones para nosotros.
Foucault es enfatico respecto a que este elaborado andlisis no ofrece
ninguna solucién ni alternativa. Muestra, sin embargo, que un problema
ético similar al nuestro en la forma ha sido confrontade antes en nuestra
historia, y que su andlisis nos da asi una perspectiva de nuestro problema.

Normas, razones y bio-poder

Aungue Foucault estuviese en lo cierto respecto de que nuestra compren-
gién actual del yo estd cambiando, y aun si el problema de vivir una bella
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vida que encuentra Foucault en el mundo antiguo fuese otra vez nuestro
problema, dificilmente seria éste el fin de la historia. Un cambio en la
sustancia ética del deseo al placer, y en el telos de la autonomia a una
esteticadelaexistencia, podria ofrecer solamente una esperanzacalificada.
il yo profundo de nuestra historia cristiana ha sido construido con un
proposito similar para las practicas de purificacién y de arrepentimiento
en un comienzo, luego para conocer el verdadero cardcter que subyace en
nuestros actos, y masrecientemente para sunormalizacién terapéutica. Un
Yo que, como su actividad ética, se constituya a sf mismo como la continua
creacion publica a través de un estilo unificado para sus actos podria, por
contraste, ser muchomenos vulnerable a las actuales técnicas vigentes de
poder/saber. Pero aun una comprensién cambiada del Y0 que nos preser-
vase de los viejos peligros nos conduciria a otros nuevos.

Parece obvio que una cultura rediviva del Yo, que se concrete en nuevas
relaciones reciprocas, es, aungue represente un cambio respecto de los
enredos con el propio yo profundo, y en tanto logroindividual, enteramen-
te vulnerable. Cualquier cultura podria ser apropiada a través de un
conocimiento especializado, el mismo conocimiento especializado al cual
recurrimos con el propésito de lograr salud, normalidad y productividad
individual y comunitaria. Observamos ya que tal apropiacién estd ocu-
rriendo en el area de la orientacién sexual. Esta orientacién ¥a no nos
ayuda a descifrar nuestros deseos (y éste es, por cierto, un paso significa-
tivo fuera del yo profundo). Ahora, tratamos de mejorar el placer del
cuerpo. Después de Masters y Johnson, los terapistas sexuales ya no
dicen tan sélo que es normal ¥ beneficioso masturbarse, sino que nos
ofrecen filmes y demostraciones de técnicas, aplicables desde la nifiez
hasta la ancianidad, para opmitizar la eficiencia y el placer. Esto no nos
libera del bio-poder; més bien, esta apropiacién nos enreda todavia mas.

Demodo que, aunquela genealogia socavase Ia nocién de ur verdadero
yo que tiene una verdad que puede expresarse con palabras, de modo de
mostrar al sujeto como una construceién histérica, aun en ese caso
nuestras practicas normalizadoras no perderian su eficacia. Y aunque el
yo creado, segtin lo entiende Foucault, no fuese aislado y autoabsorbido,
sino publicamente activo y, como una obra de arte, siempre ocupado en
compartir un estilo de comprension, seria eminentemente vulnerable a
todos los peligros actuales. Esto indica que, con el propdésito de superar
nuestro peligro presente, se necesita no sélo una analitica interpretativa
del sujeto moderno, sino también del bio-poder.

En Las palabras y las cosas, Foucault identifica a Kant COmo una
figura ejemplar para la comprensién de los seres humanos a la vez como
sujetos/objetos. Pero en esa obra Foucault sélo estd analizando 1a siste-
maticidad delas précticas discursivas de las ciencias humanas, yencuen-
trala nocion de hombre retorcida e inestable, pero no peligrosa. En tanto
que en Vigilar y castigar, cuando Foucault vuelve a las relaciones de
poder que gobiernan las practicas no discursivas, ve a las ciencias
humanas y a las normas colonizadoras que promueven como ominosas.

En Vigilar y castigar, y en la parte en Historia de la sexualidad
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dedicada al bio-poder, Foucault inicia su diagnéstico puntualizando Ia
forma particular en que operan las normas modernas, a la que llama
normalizacién. Entre todo el rico surtido de técnicas, prdcticas, conoci-
mientos y discursos que Foucault ha discutido, la normalizacion es el
corazon. Por supuesto, todas las sociedades tienen normas v socializan a
sus individuos con ellas. Sin embargo, Foucault nos muestra que nuestro
tipo de normas y nuestros métodos de socializacién son tinicos, y inica-
mente peligrosos. Foucault ha llamado la atencién sobre lo particular y
para ¢l esinquietante el hecho de que nuestras normas puedan ser leidas
como si tuviesen un tipo especial de direccion estratégica —lo que llama
una estrategia sin estratega— Nuestras normas estan siempre en movi-
miento, como si su meta fuera situar cada aspecto de nuestras practicas
dentro de una totalidad coherente. Para este fin varias experiencias se
han identificado y anexado como dominios apropiados para estudios
tedricos e intervencion. Dentro de todos estos dominios, las normas no se
mantienen sino que, al menos en principio, se ramifican interminable-
mente hasta los mas minimos detalles de las micropracticas, de modo que
no hay acciones que cuenten que caigan fuera de la grilla de normalidad.
Ademas, como en las ciencias normales, las practicas normalizadoras del
bio-poder definen lo normal en proceso y proceden a aislar y a tratar con
anormalidades una vez establecida la definicién.

Nuestras normas tienen este tipo especial de normatividad. Tienden
haciaunatotalizacién y unaespecificacién cadavez més grandes. Tratamos
de fundamentar nuestras normas en larazon, pero es como si la razén, que
paralos griegos correspondia alaestaticanatural delas especies, se hubiese
apartado y ya no correspondiese a nada mas alla de si misma. Como
argumenta Kant en la Critica de la razén pura, 1a racionalidad cientifica,
una vez apartada de las cosas en si mismas, debe procurar principios mas
generales bajolos cuales subsumir mas y mas fenémenos, y definir cada vez
mas categorias dentro de las cuales subdividir a los fenémenos. De esta
forma, la razon se convierte en regulada, la demanda de una sistematiza-
ci6n cada vez mayor es su razén principal.

Unavez que el analista interpretativo ha establecido los peligros de 1a
normalizacion, necesita una genealogia de ¢cémo nuestras normas han
llegado a conectarse con la racionalidad reguladora. El genealogista
dirige su atencién al momento de nuestra historia en el que la realidad
humana en sus tres dimensiones (verdad, poder y ética) fue reestructu-
rada por primera vez en una forma que establecié un espacic en que una
especie de racionalidad podia conducir a que nuestras actuales normas
operasen por si solas. Se podria esperar encontrar un conjunto de
prdcticas relativamente benignas a partir del cual una articulacién més
antigua de la realidad recibiese un nuevo contenido. Y, por cierto,
Foucault encuentra este tépico en un escrito de Kant para un periédico
alemdn en que se responde a la pregunta “sQué es la HHustracion?” en
términos que recuerdan el modo de ser estoico usado para articular un
nuevo problema y una nueva solucién, una solucién que se convierte on
nuestro predicamento.
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Bobre labase de este ensayo, Foucault ve o Kant como el primer fildsofo
queasume latarea de plantear el problema del significado de su gituacion
prosente. Kant encara ¢l desafio de la Hustracion bajo la pregunta:
(puede ln Humanidad alcanzar la madurez por medio del uso de su razon
para superar su servidumbre a cualquier cosa, excepto a sus propias
cnpacidades racionales? Kant argumenta que la cultura ganard madurez
cuando el Estado, en este caso Federico el Grande, tome sobre si la tarea
de asegurar el progreso de la razén en cada sector de la sociedad. Y dado
que la razon ya no corresponde a la realidad objetiva sino que ahora
aparece como una capacidad del hombre para el examen critico y el
ardenamiento sistematico de cada cosa, el producto es una nueva com-
prension del Estado como administrador y como corporizacién de la
racionalidad regulativa. Kant concluye: “Pero solamente aquel que es
ilustrado en si mismo, que no teme a las sombras, y que tiene un ejéreito
disiciplinado para asegurar la paz piiblica puede... tratar a los hombres. .
e acuerdo con su dignidad” ?

51 problema de Kant sigue siendo el nuestro; todavia debemos usar
nuestra razon para alecanzar autonomia y madurez. Pero la genealogia
muestra las desastrosas implicaciones de la solucién de Kant. Nos
previene asi de sucumbir a las “soluciones” propuestas que buscan
seleccionar los aspectos supuestamente liberadores de la Tlustracion,
nominalmente, la razon critica, y que ignoran la razén reguladora e
instrumental y a Federico con sus bien disciplinados ejéreitos.

Como Heidegger, también Foucault ve la razén critica como revelado-
riavde la ausencia de un trasfondo tradicional, religioso o racional parala
comprension de nosotros mismos y del mundo, y ve a Kant proponiendo
colmar este espacio vacio con el ideal regulador de una razon pura, que
organiza la realidad de manera que tiene un campo en el cual procurar
una coherencia y una especificidad cada vez mds grandes. Asi, la razén
reguladora llena este espacio vacio abierto por la razén eritica al consti-
tuir un dominio idealmente adaptado a una actividad ilimitadamente
progresiva. Ahora que el proyecto de usar la razén instrumental para
colmar el espacio vacio abierto por la critica de la razén ha sido por
completo exitoso, algunos tedricos de la modernidad estdan tratando de
volver a la preocupacion ilustrada por la madurez y la razén critica,
haciendo de la actividad de la conduccion algo fuera de las sombras ¥y un
lin en si misma. Cuando, a su vez, esto revela su propia vacuidad de
procedimientos, se ven Ilevados a sustituir el verdadero orden del cosmos
por las necesidades del yo y de la sociedad. Entonces, la tarea de la razon
critica se convierte en la interminable tarea de aclarar las distorsiones
(ue le impiden la interminable tarea de posponer esta verdad.

Pero Foucault ya ha demostrado que el imperativo de usar la razon
para descubrir una verdad profunda sobre nosotros mismos ¥y nuestra
cultura es una construccion histérica que ha ocultado su historia con el

* Immanuel Kant, Whats is Enlightenment?, trad. Lewis White Beck (New York:
Liberal Art Press) pp. 91-92.
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proposito de funcionar para nosotros como una meta. Sin embargo, la
creencia de que hay una verdad profunda en el yo que lleva directamente
a la aplicacion de la racionalidad cientifica en el yo y asi a la mayor
normalizacién es lo que deberia evitarse. De este modo, el genealogista
observa la solucién ilustrada o como franca y totalmente vacia o como
contribuyendo al problema que se propone resolver.

Una vez situado el peligro y el punto en el pasado en que fue
introducidala comprensién de larealidad que lo produjo, el genealogista
estd en la posicidn de volver a la arqueologia y buscar el sistema del cual
se apropia la Tlustracién. El énfasis de Kant en la razén como medio de
alcanzar la madurez y la autonomfia es obviamente estoico, pero sélo
cuando Foucault retrocede y reconstruye en detalle la comprension
estoica de la relacion entre ética y politica llega efectivamente a aclarar
que los estoicos enfrentaron un problema similar al de Kant, aunque
arribaron a una solucion por completo diferente.

Los estoicos enfrentaron el problema de vivir sus vidas de acuerdo con
normasen untiempo en que la tradicién, lareligion y la politica yanoeran
portadoras de autoridad. Su solucién fue vivir en conformidad con la
razon universal. De alli que todo ser racional tuviese que vivir de acuerdo
con este orden, ya que autonomia no significaba retirarse de la sociedad;
mas bien, la persona madura cumplirfa su papel de acuerdo con lo que la
razon le demandase a alguien en su posicién. Esta razén, entonces,
corresponde al orden estéatico del cosmos, las normas a las cuales adhiere
la persona madura no son normas vacias, expansivas y reguladoras.

De este modo, la arqueologia revela una comprension de la razén libre
de los peligros y de la racionalidad reguladora que la genealogia ha
rastreado desde los comienzos de la Ilustracion. Esta comprension
permitio a los estoicos enfrentar problemas similares a los nuestros, pero
su organizacién dependia de una nocién de orden césmico que ya no es
plausible para nosotros. Sin embargo, esta nocién diferente de la madu-
rez racional en nuestro pasado nos da la evidencia de que la razén no
necesita compensar su vacio subsumiendo todas las dimensiones de la
vida bajo principios cada vez mas totalizadores.

Sustantiva antes que reguladora, la razdén permitié a los estoicos
establecer la importancia relativa de la pluralidad de metas. Se referian
a los bienes que eran valiosos, pero que no se requerian de modo
incondicional, como “bienes preferibles”. Asi, por ejemplo, los estoicos
reconocieron la importancia de la salud de los individuos y de las
comunidades, pero no pensaron la salud y el bienestar en términos
absolutos. Mas bien, sostuvieron que unavez cumplido su deber racional,
por supuesto, la salud no era preferible sobre la enfermedad.,

Para nosotros, con todas nuestras formas regulativas y orientadas
hacia el bienestar que empleamos para comprender la realidad, la
relativa importancia de la eleccion individual y de la salud publica va nao
son motivo de discusion. Pero, todavia en tiempos de IYAlembert; 1a
cuestion desilavacunacion parala salud piblica prevaleceria por enelmn
de los derechos de los individuos, era tema de discugion, La “rasin
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proeferencial” de los estoicos perduraba todavia en la Nustracion, y por
supuesto, fuera del dominio de la teoria —trivializada ¥ tomada como
dato— todavia perdura en nuestros dias.

Mis alld de Foucault

In la Historia de la sexualidad, volumen I, cuando Foucault deseaba
hacernos ver que nuestra preocupacion porlaverdad del deseo sexual era
altamente inusual, sélo podia establecer un con traste con el ars erotica
oriental. Estodalaimpresion al lector de que las cosas podrian haber sido
de otra manera pero no de que nosotros podriamos haber sido de otra

. manera. Las antiguas téenicas del yoga para intensificar y mantener el
placer relativizan fuertemente nuestra propia obsesion con el significado
sexual, pero no parece una alternativa viable para los modernos seres
humanos occidentales que tienen el producto de dos mil afios de practicas
que, como dirfa Nietzsche, nos han dado incluso los cuerpos que tenemos.,
Tendriamos que viclentar nuestras almas y nuestros cuerpos para llegar
a ser algo distinto.

Pero esto no demuestra que estemos estancados en nuestro intento de
conocer nuestra sexualidad y ponerla en palabras. En los tres libros
de Foucault sobre la antigua ética, encontramos un sentido desarrollado
de estas practicas y téenicas que una vez fueron importantes pero que
[ueron eclipsadas por las practicas pos-cristianas, al punto de que ya no
podemos ligarlas de una manera esencial con lo que somos. Lo que nos
permite la reconstruccién de estas practicas paganas no es_el tipo de
violencia que nos requeriria saltar fuera de nuestra piel cultural y
convertirnos en miembros de otra civilizacién, sino mas bien una suerte
de resistencia que nos permitiria repudiar muchas de las practicas
centrales de nuestra autocomprension cristianizada ¥ tomar otras que
han sido marginalizadas o trivilizadas pero que, sin embargo, ayudarian
adarformaanuestros tuerpos y estan todavia dentro de nuestro alcance.

Foucault asume que el descubrimiento del sistema ético griego como
radicalmente diferente del nuestro representa, sin embargo, un avance
importante en nuestra tradicion cultural, pero su método no le permite
que nos diga por qué. Para comprender por qué Foucault no puede decir
por qué es importante recordar que ¢l haya elegido como titulo de su
catedra en el College de France el de Profesor de Historia de Sistemas de
Pensamiento. Sostenemos que muchos de los esfuerzos del método de
Foucault definen sus limites. Es tan bueno en la historia de los sistemas
de pensamiento (practicas) que no puede tratar con pensamientos y
pricticas cuando no se encuentran sistematicamente interrelacionados.

Paraverlas intrinsecas limitaciones del m étodo de Foucault necesita-
mos distinguir tres realidades diferentes pero interrclacionadas: la
comprensién de lo que cuenta como real en las précticas cotidianas,
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lingiiisticas y de otro tipo, la comprension de lo que cuenta como realidad
fisica de acuerdo con las ciencias naturales y la comprension de lo que
cuenta como realidad social en las disciplinas que afirman tener el
conocimiento de esta drea. Foucault es muy claro con respecto a que es
este tercer tipo de realidad la que despierta su interés. En su periodo
discursivo, Foucault elaboré un método para tratar sélo con sistemas de
pensamiento, materializados en practicas discursivas. Las categorias
para analizar las formaciones discursivas se establecen en La arqueolo-
giadel saber. Enlasobras mésinteresadasen el poder, Foucault se vuelve
al sistema de acciones que gobiernan otras acciones. Esboza las catego-
rias para analizar estos sistemas de poder en dos ensayos publicados en
la primera edicién de este libro. En la entrevista incluida en este post-
scripium, nos proporciona el sistema de categorias para analizar las
practicas que forman al yo ético. Las relaciones de verdad, poder ¥ ética
constituyen la realidad de un momento determinado.

Como se ha notado a menudo, Foucault, a diferencia de Nietzsche, no
trata de explicar como emerge un sistema de pensamiento. Para Nietzs-
che, laiglesia primitiva noinventé su preocupacién respecto de vestimen-
tas que cubriesen todo el cuerpo, sino que focalizé, sistematizé y proclamé
algo que ya estaba presente en la cultura.? Por el contrario, cuando trata
el Cristianismo, Foucault reduce su genealogia a la apropiacién de un
conjunto de prdcticas ya organizado (técnicas de autoexamen) como
forma en la que ya estaban funcionando un conjunto de preocupaciones
{autodesciframiento con el propésito de la salvacién). No nos dice de qué
manera emergio cada sistema, aunque tiene mucho que decirnos sobre el
trabajo sistematico y las transformaciones sistematicas de cada uno.

Menos a menudo se ha notado que el énfasis de Foucault sobre los
sistemas lo ha llevado a abandonar la nocién de aquellas practicas que
han tenido unaimportancia central en lo que significa ser un ser humano
¢ético, pero que esta desconectado de lo que era considerado importante y
fueluego trivializado pero no eliminado en el cambio de un sistema a otro,
tanto para los paganos como para los cristianos. Entre todas las practicas
marginalizadas, se podria esperar encontrar la amistad, la temperancia,
el amor por los deportes y los placeres del cuerpo. Asi, de Homero a
Ciceron, la amistad es siempre la mas alta de las virtudes, porque en la
relacién de amistad los seres humanos pueden alcanzar la reciprocidad
¥ por esta razon actualizar mds plenamente lo que significa ser humano.
Con la aparicion del Cristianismo, sin embargo, esta primacia de la
amistad ya no sigue siendo posible, porque cualquier compromiso huma-
no intenso es visto como una desviacién del que deberia dirigirse a Dios.
Asi, por ejemplo, Agustin intepreta su sufrimiento por la muerte de su
amigo como una evidencia de los azares que implica dirigir el amor hacia
un ser finito. Dado que no tiene un lugar central en la comprensién

*“Los fundadores de la religién laceptaron] una forma de vida lquel era corriente antes
de ellos, pero junto a otras formas de vida v sin ningin sentido de especial valor. Otorgaron
a este eslilo de vida una interpretacion que lo hizo aparecer como iluminado por los mds
altos valores” (Fredrich Nietzsche, La gave ciencia, Aforismo n® 353).
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cristinna de la realidad humana, la amistad desaparece como tema
lilosofico. También desaparece si se estd estudiando la historia de los
sistemas de pensamiento. Sin embargo, continda obviamente en varie-
dad de formas como una practica marginal de la cultura occidental.

Podemos ahora apreciar la importancia de la reconstruccién arqueolé-
picade Foucault de la forma no cristiana de la sustancia ética a partir de
nuestro propio pasado. Si se observa de qué manera el nuevo sistema
de pricticas se forma a través de la focalizacion de las practicas que ya
estian presentes, pero que no se tenian en cuenta como reales, llegaremos
mas alld de Foucault y veremos de qué manera para nosotros podria
emerger un sistema ético. Cualquiera fuera la nueva economia de los
cuerpos y los placeres, parece que Foucault estda pendiente de que
aparezca una sustancia ética que bien pueda ser acto y placer/deseo, y su
telostal vez unaestética dela existencia. Perosu contenido, sus practicas,
no pueden ser las practicas no reciprocas de los griegos, menos adn el
autodesciframiento y la preocupacion por la pureza esencial de la com-
prensién cristiana de la realidad humana. La nueva economia de los
cuerpos y de los placeres, presumiblemente, enfocara entre sus elemen-
tos aquellas especies de practicas marginalizadas que han acompariado
al Cristianismo como triviales e irreales y que por muchas razones han
sobrevivido asudesarrollo. Asi, solamente si uno se encuentra preparado
para estudiar no solo los sistemas de pensamiento y la realidad humana
que esos sistemas constituyen, sino también aquellas practicas que
preservan incluso pensamientos gue parecen triviales y hasta subversi-
vos, puede uno comprender de qué manera surge un nuevo sistema ético
y larealidad humana se enfoca de una nueva forma. El movimiento para
reemplazar las practicas centrales por aquellas que ahorason marginales
podria proporcionarnos una descripcion mas satisfactoria de una especie
no reactiva de resistencia de la que Foucault ha side capaz de ofrecer.

Por supuesto, este nuevo sistema ético emergeria y superaria nuestros
peligros mas oprimentes, peronohay razones para suponer que nos daria
una futura edad de oro. Foucault ha interpretado la no reciprocidad del
sistema griego como su peligro doloroso en consideracién a sus otras
virtudes, y aunque Foucault no lo lee de esta forma, se podria ver la
fraternidad universal del Cristianismo como una exitosa respuesta a este
peligro. Pero como Foucault ha venido demostrando, cada vez con mayor
detalle, esta nueva “solucién” conlleva sus propios peligros. De la misma
forma, cualquier nuevo sistema éticoimplicard presumiblemente nuevos
peligros que sera la tarea de la analitica interpretativa descubrir vy
resistir. Aunque Foucault no tiene argumentos para contrarrestar esta
interpretacion de la realidad social como perpetuamente cambiante
porque es perpetuamente peligrosa, parece constituir un efecto “impen-
sado” de su ontologia histdérica.

Aunque esto pueda sonar hegeliano, se opone radicalmente a todo
pensamiento dialéctico. Foucault carece absclutamente del sentido de
que la verdad es el todo, y de que estas transformaciones arqueoldgicas
y genealdgicas son etapas en el proceso de convergencia hacia una
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comunidad ideal. Sin embargo, ¥y aunque Foucault estd inmensamente
endeudado con Nietzsche por su método genealodgico, si el genealogista
nietzscheano se dedicase a mostrar, como pensador libre ¥ en su propio
beneficio, que lo que todos nosotros tomamos como natural son simple-
mente diferentes niveles de interpretacion, entonces la analitica inter-
pretativa de Foucault quedaria completamente distanciada de este
nihilismo activo. La deconstruccion como fin en si mismo jamas le ha
interesado a Foucault. S6lo ha procurado socavar aquellas practicas que
considera elementos importantes de nuestros peligros actuales. Y aun-
quela presentacion de Foucault del bio-poder como nuestro peligro actual
es una reminiscencia de la descripcién hecha por Heidegger de la
tecnologia como el orden total de todaslas cosas, Heidegger es alavez mas
sombrio ¥y mas esperanzado.

Mientras Heidegger piensa que la gradual declinacién de Oceidente ha
alcanzado su culminacién, y que estamos frente al “mas grande de los
peligros”, Foucault no estd interesado en exponer una historia de la
declinacion. Lo que es importante para Foucault no es que algin peligro
particular se encuentre en la culminacién de nuestra historia; mas bien,
procura diagnosticar y confrontar cualquier peligro que sea de nuestro
tiempo. Mas aun, en Foucault no se advierten trazas de la esperanza
cristiana de la salvacién. La frase de Heidegger “sélo Dios puede salvar-
nos ahora”, en tanto invocaciéon cristiana de lo sobrenatural, expresa
ciertamente la esperanza de que algun paradigma nuevo y salvador
pudiese enfocar nuestras practicas de una manera que evite el peligro que
aplasta cada vez mas nuestra comprensién del Ser desde los dias de la
Grecia presocratica. Respecto de la interpretacion de Foucault, este
nuevo paradigma podria no ser salvador sino atraer sobre nosotros sus
propios peligros. Asi, en contraste con la receptiva esperanza de Heide-
gger, Foucault propone un “pesimismo hiperactivo”. Es éstauna formade
comprender el tipo de madurez que Kant advirtié como la oportunidad
que ofrecia la Ilustracion.

Podria parecer que si Foucault desea dejar atrds un conjunto de
peligros por otros, nos debe un criterio que establezca qué tipos de pe-
ligros son mas peligrosos que otros. Foucault es elaro respecto de que no
puede justificar su preferencia por algunos peligros sobre otros por una
mera invocacion de la naturaleza humana, de nuestra tradiciéon, o de la
razon universal. Su silencio en esta materia, aunque consistente, no es
sin embargo una fuente de confusién. Esta practica sugiere, no obs-
tante, que asume que su diagnosis de los peligros actuales de los
esfuerzos cristianos por la pureza y por la salvacién y de una fe ilustrada
en la razon universal, tanto como su preferencia por una ética que sea
una estética de la existencia con sus peligros, es en tltima instancia una
interpretacion que debe ser juzgada en términos de su resonancia con
otros pensadores y actores con sus resultados.
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